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Junák – český skaut, okres Hradiště, z. s.
REVIZNÍ KOMISE

ODPOVĚĎ
na vyjádření kontrolovaného k revizní zprávě podle čl. 47 RŘJ
	Kontrolovaná OJ:
	Junák – český skaut, středisko Dolní Lhota, z. s. 
ev. č. 123.45, se sídlem č. p. 23, Dolní Lhota



	Kontrolovaný:
	Marie Černá, vedoucí střediska



	Kontrolující:
	Ing. Petra Svobodová, předsedkyně RK

Bc. Martin Holík, člen RK



	Přizvaný odborník:
	Ing. M. Ježek, daňový poradce



	Datum zahájení kontroly:
	5. 3. 2014



	Kontrola prováděna:
	v Dolní Lhotě, v Hradišti



	Osoby zúčastněné na kontrole:
	Marie Černá, vedoucí střediska

Jaroslav Krátký, hospodář střediska

	
	

	
	


___________________________________________________________________________________
Revizní komise JO Hradiště obdržela dne 1. 6. 2014 e-mailem včas podané vyjádření kontrolovaného k revizní zprávě o provedené kontrole hospodaření JS Dolní Lhota, prováděné od 1. 5. 2014 a odpovídá na něj v souladu s čl. 47 RŘJ.
V prvé řadě je nutné vypořádat se s námitkou kontrolované OJ, že RK v rámci kontroly nezjistila řádně skutečný stav věci a porušila tak povinnost, stanovenou jí čl. 41 písm. a) RŘJ. Je nepochybné, že revizní komise musí být v průběhu kontroly vedena snahou o zjištění skutečného stavu věci. Tento příkaz je však třeba vykládat v kontextu s předmětem každé jednotlivé kontroly, kterou revizní komise provádí. Podle oznámení o provedení kontroly je předmět kontroly vymezen takto: "Hospodaření střediska v roce 2013, 2014, plnění zákona č.  563/1991 Sb., v platném znění, vyhlášky č. 504/2002 Sb., v platném znění, Hospodářského řádu Junáka a dalších vnitřních předpisů Junáka vydaných v oblasti hospodaření." RK se domnívá, že v kontextu předmětu kontroly zjistila skutečný stav věci tak, jak nejlépe mohla, když přitom vycházela z předložené dokumentace, přičemž důvodně očekávala, že určité konkrétní věci zpravidla vyplývají z obvyklých dokumentů. Takto např. RK důvodně a oprávněně předpokládá, že schválení rozpočtu OJ nebo schválení konání tábora bude uvedeno v zápise z jednání rady OJ; stejně tak RK důvodně očekává, že schválení cesty činovníka bude písemně zachyceno na cestovním příkazu. RK se domnívá, že takové předpoklady a očekávání jí nemohou být vytýkány coby porušení povinnosti co nejlépe zjistit skutečný stav věci. RK by v průběhu kontroly jistě mohla opakovaně žádat kontrolovanou OJ o poskytnutí písemných informací. RK však zastává názor, že takový postup by byl v rozporu s účelem kontroly a vedl by k neúměrnému protahování kontrol, kdy každý zjištěný nedostatek by si RK musela zdlouhavě ověřit před tím, než by ho mohla kontrolované jednotce vytknout. RK přitom zjišťuje skutečný stav věci zejména z listinných dokladů, které si vyžádá k předložení. V tomto směru je z obsahu revizní dokumentace zřejmé, které dokumenty si revizní komise vyžádala (tyto dokumenty jsou vymezeny v oznámení o provedení kontroly), a které jí byly skutečně předloženy a na základě nichž tedy revizní komise dospěla k závěrům, vyjádřeným v revizní zprávě. 

Z formulace příslušného ustanovení RŘJ, které kontrolované jednotce ukládá povinnost odstranit revizní objektivně existující (sic!) závady, vyplývá, že sám revizní řád počítá s tím, že prostor pro zjištění skutečného stavu věci není neomezený a že revizní komise může vytýkat i takové závady, u nichž se pozdějším průběhem kontroly prokáže, že objektivně neexistují. Právě fáze kontroly, následující po vydání revizní zprávy (vyjádření kontrolovaného, odpověď revizní komise), je fází sloužící k vzájemnému případnému vyjasnění mezi revizní komisí a kontrolovanou OJ, co je a co není objektivně existující závadou a zda a jak bude probíhat její odstranění.  
S ohledem na to RK odmítá, že by svým jednáním porušila povinnost zjistit při kontrole co nejlépe skutečný stav věci.
K jednotlivým sporovaným revizním zjištěním RK uvádí následující:

Pokud jde o schvalování cest činovníků (bod 3.4.), kde RK vytýkala chybějící schválení odpovědných činovníků na cestovních příkazech, kontrolovaný k tomu sdělil, že schvalování cest činovníků v kontrolované jednotce probíhá ústně, když písemné schválení není uloženo žádným vnitřním ani právním předpisem. Tento názor RK nesdílí. Jestliže bylo schválení cesty učiněno ústně, je toto v rozporu s požadavkem průkaznosti účetnictví a takový stav je porušením zákona. Vnitřní předpisy Junáka je třeba vykládat nikoli izolovaně, ale v kontextu s ostatními vnitřními předpisy a i v kontextu s obecně závaznými právními předpisy. V tomto ohledu je třeba připomenout, že Směrnice k proplácení cestovních náhrad je prováděcím předpisem Hospodářského řádu Junáka, který pak v čl. 1.5 stanoví povinnost organizačních jednotek Junáka nakládat se svým jměním v souladu s právními předpisy. Cestovní příkaz je přitom účetním dokladem v souladu se zákonem o účetnictví a jako takový podléhá všem požadavkům, kladeným zákonem o účetnictví na účetní doklady; mimo jiné musí být účetní doklad jako účetní záznam průkazný a účetnictví jako celek a tedy i jeho jednotlivé části musí odpovídat požadavkům správnosti, úplnosti, průkaznosti, srozumitelnosti a přehlednosti; RK nemůže přijmout závěr, že ústně schválený cestovní příkaz by vyhovoval všem těmto požadavkům. 
Nelze tedy než uzavřít, že schválení činovnické cesty skutečně musí být písemné a není-li takového schválení, jde o porušení citovaného ustanovení zákona o účetnictví. 
K bodu 3.7. - kontrolovaný se ohradil proti vytýkanému nezahrnutí faktur do knihy závazků. K tomu RK uvádí, že pokud šlo skutečně o přímo hotovostí hrazené faktury, pak tyto z hlediska účetního závazek nepředstavují a námitka je tedy oprávněná.
S ohledem na shora uvedené RK kontrolované jednotce navrhuje, aby ve lhůtě pro odstranění nedostatků byly výsledky kontroly osobně projednány, a aby tomuto projednání byli přítomni všichni činovníci, kterých se vytknuté nedostatky týkají a jejichž účast kontrolovaná jednotka uzná za vhodnou a účelnou.

P o u č e n í:
Podle čl. 48 písm. c) RŘJ je okamžikem převzetí či doručení této odpovědi ukončena kontrola. Podle čl. 52 RŘJ může proti výsledku Revizní zprávy kontrolovaná jednotka do 30 dnů ode dne ukončení kontroly podat odvolání prostřednictvím statutárního orgánu, nebo jím pověřené osoby, k revizní komisi nadřízené organizační jednotky. Odvolání musí být odůvodněné a písemné. 

Kontrolovaná jednotka je podle čl. 49 RŘJ povinna odstranit objektivně existující závady, pokud s vynaložením přiměřeného úsilí a prostředků odstraněny být mohou. Statutární orgán kontrolované jednotky je v souladu se čl. 50 RŘJ povinen zaslat RK zprávu o nápravě zjištěných nedostatků uvedený v revizní zprávě. Lhůta pro zaslání zprávy je 30 dní, nestanoví-li RK jinou. Nebude-li písemná zpráva v souladu se čl. 50 RŘJ podána ve stanovené lhůtě, je povinna RK, která kontrolu prováděla, o tom neprodleně informovat vedoucího nadřízené OJ. Stejným způsobem postupuje RK i v případě, že má pochybnosti o správnosti sjednaných náprav.

Odpověď na vyjádření je vyhotovena ve 2 stejnopisech (1x OJ, 1x RK). Doručuje se OJ doporučeně s dodejkou. V souladu s čl. 47 RŘJ se vyjádření kontrolovaného, stejně jako tato odpověď na něj, stávají nedílnými součástmi revizní zprávy. 


Ve Hradišti dne 14. 6. 2015

Ing. Petra  S v o b o d o v á 
Bc. Martin  H o l í k

předsedkyně RK                                                   
člen RK                                                   


vedoucí kontrolní skupiny
Ing. M.  J e ž e k
přizvaný odborník
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vz. 3c - Odpověď revizní komise na vyjádření k revizní zprávě (čl. 47 RŘJ)


