Zapis z 85. radného zasedani Nacelnictva

Praha, 19. - 20. 2016
Zahdjeni jednani: sobota 8.30 hodin, nedéle 8.00 hodin

Ukonceni: sobota 22.00 hodin, nedéle 13.00 hodin
Pocet pritomnych s pravem hlasovat: sobota 25 (24) a nedéle 21.

Nacelnictvo bylo usnasenischopné po celou dobu jednani.

Sobota

Br. Balas — Ci¢a uvital pfitomné na sobotnim jednani. Prvnim bodem programu je projednéni a
schvaleni navrZzeného programu jednani, ktery byl schvalen zjevnou vétsinou pritomnych.

Jundk — cesky skaut, z. s.
Nacelnictvo

den|hodina bod programu .dOb? . . | material Eanesem/
projedndvani informace
so | 8:30 |Zahajeni zaseddani a schvaleni programu 0:05 1P
8:35 |Zprdva NJ 0:30 2P pro informaci
9:05 |Novela ORJ — mladsi ¢inovnici 1:40 7 ke schvaleni
10:45 pauza 0:20
11:05 |Novela ORJ - volebni procedura 0:40 :1b cd ke schvaleni
.o |Zastupci KD a vodnich skautl . A
11:45 v radich VOI 0:45 6 ke schvaleni
12:30 obéd 1:35
14:05 |Zprava VRJ 0:30 3P pro informaci
14:35 |Zména rozpoctu 2016 — | 0:30 13 3,b ke schvaleni
15:05 | 1628 Zmen RVCLI v souvislosti se zavedenim 200  |5ab |keschvaleni
vzdélavani vedoucich stfedisek
17:05 pauza 0:20
17:25 |RVCCJ — obsahové-technicka novela (2. ¢teni) 1:20 4 a,b,c |ke schvaleni
18:45 pauza 0:20
19:05 |R4d pro ZvOlJ — 1. &teni 0:45 8 a,b,c |ke schvaleni
19:50 |Novela Revizniho radu — 2. ¢teni 0:30 10 a,b ke schvaleni
20:20 |R4d pro ochranné znamky — 1. &tenf 0:20 9a,b ke schvaleni
20:40 [Svolani VS) 0:10 17P ke schvaleni
20:50 Zakonceni zasedani 0:15
ne | 8:30 |Medaile sv. Jiti 0:30 ke schvaleni
9:00 Podobla loga a Skautského grafického 1:30 14ab |ke schvaleni
manualu
10:30 pauza 0:20
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10:50 |Pfedsnémova diskuze 0:45 20P ke schvaleni
11:05 |Zadani SP Hodnoceni kvality 0:15 12 a,b ke schvaleni
11:50 |Situace v programové oblasti 0:45 21P pro informaci
12:00 pauza 0:10

12:20 |Medaile Merkura 0:20 15a,b ke schvaleni
12:35 |Zpravy URKJ 0:15 18P a,b |ke schvéleni
12:50 |Vyznamenani za ¢in Junacky 0:15 19P ke schvaleni
13:05 Zakonceni zaseddni 0:15

1. Zprava Nacelnictva
Probéhla kratka diskuze ke smyslu podavani zprav krajankd — déni v krajich zajima nejen radu
nacelnikd, ale i nékteré ¢leny NJ. Na druhou strany aktualné od minulého NJ ubéhl pouhy mésic a ne
vSude se dély véci zasadnéjsiho charakteru.

Br. Hajek — Rys vznesl dotaz k Prizkumu spokojenosti zminénému ve Zpravé nacelnikd.

Br. Slunécko — jedna se o zamér projektu prizkumu spokojenosti ¢lenl Junaka s tim, Ze v delSim
¢asovém horizontu by mohl prinést zajimavé vystupy. Prace jsou teprve na pocatku.

Br. Hajek — Rys ddle upozornil na to, Ze by si i ¢lenové NJ méli upravit paticky mailu tak, jak je nastaven
standard organizace.

Po té se jednotlivi ¢lenové NJ postupné vyjadfili ohledné svého dalsiho plsobeni v Nacelnictvo (po
Valném snému). Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfisti Nacelnictvo bude zfejmé hodné obménéné, vyzval
br. Balas — Ci¢a ¢leny NJ, aby hledali potencionalni kandidaty do Ustfednich organd.
Br. Tarant — Majkl informoval ¢leny Nacelnictva, Ze se rada nacelnikt rozhodla zrusit PS NJ pro
personalistiku (po konzultaci s br. Prochazkou — Citronem, jako jejim predsedou) a metodickou
skupinu NJ pro program s tim, Ze se o programové skupiné budou dal bavit a zkusi ji nastavit jinak a
funkénéji.

2. Novela Organizacniho fadu — mladsi ¢inovnici
Ses. Buskova — Véna uvedla material, ktery navazuje na usneseni XIV. Valného snému, jimz sném ulozil
Nacelnictvu, aby tuto problematiku diakladné zvaZilo a rozhodlo, zda a v jaké mife ma byt umoznéno
vykonavat ¢inovnické ¢lendm Junaka mladsim 18ti let.

Pracovni skupina predklada Nacelnictvu k rozhodnuti variantné (v ramci skupiny nebyla shoda)

a) dle usneseni VSJ (tj. vyloucit funkce, které vyjmenoval sném v usneseni),
b) varianta,mezi“ - respektovat to, co nastavil VSJ a k tomu je mozné pridat dalsi funkce,
c) clenové mladsi 18ti nemaji vykondvat zadné cinovnické funkce.

V nasledné diskuzi zaznivaly jak vyrazné hlasy pro variantu c) — zejména ze strany br. Prochazky —
Citrona a ses. Vitd — Cernosky, tak i hlasy pro variantu a) ¢i b) — s tim, Ze ve skute¢nosti tyto funkce jiz
mladsi 18ti let vykonavaji a ,,jen” nemaji cinovnicka prava.

Cast diskuze se tykala toho, jak jednotlivi ¢lenové NJ vnimali diskuzi k tématu na Valném snému nebo
jiz pfi projednavani novych Stanov v minulém Nacelnictvu (nebot pravé Stanovy, v ndvaznosti na novy
Ob¢Z, tuto moZnost otevrely).

Br. Pefina —Jerry za VRJ uvedl, Ze povazuje za velmi rozumné, aby Junak (jako détska organizace) vyuZil
této moznosti a mezi ,zakazané” funkce navrhuje pridat zastupce vidce oddilu (alespon jednoho, ktery
by nastupoval po vidci).

Br. Hajek — Rys vnima tu odpovédnost snému OJ/rady VOIJ i skutecnost, Ze se ¢asto bude jednat jen o
»prechodné” obdobi (lidé starnou) — a nebudou v té funkci stéle neplnoleti.

strana 2



Br. Bala$ — Ci¢a — libi se mu VRJ navrhovany institut 1. zastupce (vidi v tom i zaruku kvality vedeni).
Z Casti uznava argumenty br. Prochazky — Citrona (problematika brzkého ,vyhoreni“ pfilis mladych
¢inovnika).

Br. Svoboda — Cednik — souhlas s navrhem Vykonné rady.

Ses. Vitd — Cernoka — pozaduje jmenovité hlasovani.

Na zakladé diskuze pak Nacelnictvo hlasovalo nejprve o zméné ndvrhu usneseni (doplnéni 1. zastupce)
a po té jmenovité o usneseni jako celku.

Ndcelnictvo schvaluje nasledujici tezi zmény Organizacniho fadu:

Osoby nezletilé mohou zastavat vSechny Cinovnické funkce s vyjimkou téchto: vedouci OJ a
predseda rady organizacni jednotky, jakoZ i jejich zastupci; viidce oddilu a jeho 1. zastupce,
hospodar OJ a predseda revizni komise OJ.

Hlasovdani o usneseni — 17 pro, 4 proti, 3 se zdrzeli.

Jmenovité hlasovani o usneseni — pro — ses. Buskovd, Zachova, Kapralkova, br. Balas, Tarant, Pytela,
Cvrcek, Svoboda, Docekal, Vojif, Horn, Vitek, Kubat, Hajek, Macek, Olbrecht, Bartori; proti — ses. Vit(,
br. Prochazka, Masopust, Stransky; zdrzeli se — ses. Méfinska, br. Volf, Pilnacek.

Ndvrh na zménu programu: stazeni navrhu Revizniho fadu z jednani — jednak neni pfitomen br. Dvorak
— Rejpal a jednak material neni dobre pfipraven (nejsou zapracovany vsechny pfipominky) — schvaleno
zjevnou vétsinou.

3. Novela Organizac¢niho fadu — volebni procedura
Br. Pytela — Ondra uved| materidl — v ndvaznosti na schvalené teze by — s ohledem na jiz probihajici
snémy Z0J — mélo byt schvaleno ve zrychleném rezimu, tzn. dnes v 1. a v nedéli ve 2. ¢teni.

Byly zapracovdny schvdlené zmény — zjednoduseni institutu kandiddtni a volebni komise a
jednokolovost voleb ZOJ. Navrh na tuto tezi navic pfedkladatel rozsifuje i na VOJ —material je pfipraven
variantné.

Br. Balas — Ci¢a — kdy? se mluvi o ¢lenech komisi, musi byt zletili?

Br. Pytela — clenstvi v komisi neni ¢inovnicka funkce, pokud sném jmenuje do komise schopného
rovera, tak je to v poradku.

Br. Pefina — Jerry — je mozné doplnit do pfipravované metodiky.

Po té se NJ postupné zabyvalo ¢lanky radu, kterych se dotkla néjakd zména, a orientacné o jednotlivych
zmeénach hlasovalo. Po projednani pristoupilo k hlasovani o navrzeném usneseni.

Nacelnictvo schvaluje Organizacni ¥ad v 1. ¢teni po zapracovani pfipominek.

Br. Bald$ — Ci¢a — navrh na zménu programu — predradit Novelu Rddu pro Ochranné znamky a Svolani
Valného snému, poté pauza a bod Zastupci KD a VS v radach VOJ.
Schvéleno zjevnou vétsinou.

4. Novela Radu pro ochranné znamky
Ses. Buskova — Véna uvedla material — zasadni véci je ndvrh na zruseni pfilohy Radu pro ochranné
znamky (0Z). Dlvod je ten, Ze v pfipadé OZ jejich uvedeni v ptiloze ve skutecnosti nic neznamena —
zasadni je jejich registrace u Ufadu priimyslového vlastnictvi (UPV). Pfehled zndmek by byl naopak
k dispozici na KfiZzovatce.
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Br. Pefina — Jerry — OZ je vedend u UPV, a7 kdy? je tam zapsana, tak plati. N3 pFedpis bude mit vidycky
zpozdéni, priloha nebude nikdy aktualni a pfitom je predpis zavazny. Proto to nema byt v nasem
predpisu. Podobné spolkovy rejstfik — pouze na néj odkazujeme.

Ses. Buskova — Véna — je to podobné, jako kdyby byl ptilohou fadu seznam nemovitosti Jundka — tam
je také zdsadni KN a ne to, co je napsano nékde v fadu.

Po kratké diskuzi pfistoupilo Nacelnictvo k hlasovani o navrzeném usneseni.

Nacelnictvo schvaluje Rad pro ochranné znamky v 1. éteni.

5. Svolani Valného snému
Br. Pefina —Jerry uvedl material — Nacelnictvo v zari povéfilo Vykonnou radu pfipravou Valného snému,
ale usneseni neteklo, Ze ji NJ povéruje svolanim VSJ, jak vyZaduji Stanovy.
Tj. je tfeba pFijmout navrZené usneseni, aby vse bylo tak, jak ma byt.
Br. Pytela — Ondra — kolik se seslo nabidek?
Br. Slunécko — seslo se celkem 5 navrh, 2 zalozni (Volyné a Most — , kdyby se nikdo jiny nepftihlasil“) a

vvvvvvvvvv
vvvvv

vvvvv

Ndcelnictvo v souladu s ¢l. (108) pism. a) Stanov povéiuje Vykonnou radu svolanim Valného snému
na jaro 2017.

6. Zastupci Kmene dospélych a vodnich skauti v radach VO)
Ses. Buskova uvedla materidl, ktery pfipravila legislativni skupina na zakladé diskuzi s nékterymi
krajskymi radami, kde vnimaji zastoupeni KD a VS ,z titulu funkce” s prdvem hlasovat jako
problematické.

Materidl nabizi tyto varianty feSeni a tomu odpovidajici usneseni:

usneseni 1: Ndcelnictvo se zabyvalo tématem zdstupct KD a VS v raddch VOJ a konstatuje, Ze soucasny
stav nechce ménit.

usneseni 2: Ndcelnictvo se na zdkladé probéhlé diskuse chce zabyvat tématem postaveni zdstupct KD
a VS v raddch VOJ a uklédd PS NJ LEG, aby na pristi zaseddni predloZila teze zmén ORJ v této véci.

usneseni 3 - variantné
usneseni 3a: Ndcelnictvo schvaluje tezi zmény ORJ: a) zdstupci VS a KD nemaji automaticky Zddné
postaveniv radé VOJ.

usneseni 3b: Ndcelnictvo schvaluje tezi zmény ORJ: b) zdstupci VS a KD maji v radé VOJ své zdstupce s
hlasem poradnim.

Br. Stransky — Sasa projevil za Nacelnictvo KD vyrazny nesouhlas s tim, jakym zpUsobem byl material
na Nacelnictvo predlozen — aniz byl predem prodebatovan v ramci KD (Ci VS). Materidl nestoji na
zadnych konkrétnich podkladech, neodkazuje na Zadné konkrétni pripady, kdy doslo ¢i dochazi
k problém(m. Je zdsadné proti tomu, aby NJ hlasovalo — bez Sirsi diskuze, na kterou by mél byt dostatek
¢asu — o navrZeném usneseni.

Nelibi se mu navrh na zménu ve formé novely ORJ, nejdFive by o tom mél diskutovat KD a mit k tomu
k dispozici podklady k véci.

Navrhuje odlozZit hlasovani na nékteré dalsi jednani NJ.

Br. Svoboda — Cednik — vita debatu, samoziejmé castecné souhlasi se Sdsou, nicméné je rad, Ze je
mozné se o tématu pobavit. K tomu, Ze vodni skauti maji , dvoji“ zastoupeni — na Valném snému byly
4% vodnich delegatl (VS je 7% z celkového poctu ¢lend Jundka), na krajich je situace takova, Ze nékde
zastupci nejsou, ve vétsiné je to procentudlné mensi zastoupeni (nez v kraji VS maji). Nemysli si, ze
nastaveni je nesystémové, spiS nékdy Spatné nastavené. Prlizkum z krajli — nékde je to ,0sobné” na
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ostfi noZze, nékde v pohodé, nékde jsou vztahy ,formalni“. Ani kapitanatu nedosel néjaky podnét, ze
by to nékde , dfelo”. Za vodni skauty navrhuje nepfijimat dnes dalsi zavér, ale pockat s tim na dalsi
diskuzi, aby bylo mozné pracovat s relevantnimi informacemi. Navrhuje odloZit rozhodnuti po hlubsi
debaté na drovni kraju.

Br. Macek — Blizzard — pro¢ je dobte diskutovat — nevidime do cinnosti KD a VS — jedou paralelné.
V Olomouckém kraji je jediny pfistav o 42 lidech (tedy vétsi oddil) a ten ma v KRJ zastupce s pravem
hlasovani. Podobné KD.

Br. Prochazka — Citron — ad Cednik — jsme jediny spolek, kdybychom byli svaz — tak by ¢lenové vysilali
své zastupce, jsme jediny spolek, takze stavajici nastaveni neddva smysl; procentudlini poméry by se
neménily ani zménou — kdo chce kandidovat, tak se (vétsSinou) dostane, u KD — kdo chce, tak by
kandidoval, takhle na kandidaturu nékdy rezignuje, nebot v radé KD néjakého zastupce automaticky
ma. Kolik je schopnych lidi, ktefi by se do rad jinak nedostali?

Br. Pefina — Jerry — Vykonna rada vita otevreni diskuze, nemysli si, Ze by se dnes mélo rozhodovat, je
na misté hledat, zda ma véc zlstat nebo se upravit jinak. Ad dvoji zastoupeni — souhlas s Citronem (ad
spolek x svaz), kdyz se fesilo s WOSMem nase pfijeti, tak byla vyjednana vyjimka a urcité podminky, za
kterych KD (resp. dospéli, ktefi nepracuji s détmi) mlze v rdmci organizace zUstat.

Ses. Vitl — Cernoska — JMK je kraj s disproporcemi, neni to palcivy problém, nastavili to tak, aby to
nevadilo. Problém byl se zdstupcem VS, ale nastésti nic nedéla, ani zastupce KD neni nijak aktivni — ani
kdyZ by kraj néco potieboval. Kraj je pro zastupce bez hlasovaciho prava.

Br. Volf — Foflyk — JihocCesky kraj debatu vita, téma vnima jako dllezité — souhlas se Sasou a Cednikem
ad nedostatecna prodiskutovanost. Mysli si, Ze neni dobré to uspéchat — v souvislosti s ,letoSnimi“
snémy.

nechat téma byt a ponechat stavajici stav) — v Plzni nevnimaji problematiku palcivé. Na kraj se to
dostalo pres ¢leny KD a VS v radé — a ostatni na to v podstaté ndzor neméli.

Br. Olbrecht — Fiser — pfimlouva se za to, aby diskuze bézela k systémovému reseni (ne ke konkrétnim
lidem), libi se mu varianta s poradnim hlasem. V radé maji byt lidé, ktefi tam chtéji byt.

Br. Cvréek — Vezir — za VS — jsme mensSina, ale velice kompaktni — coz se projevuje i tim, Ze na KRJ se
kapitani vénuji predevsim své problematice — ale pokud by tam nebyli, tak by kraj o VS (jako siti) védél
jeSté méné nez ted. Pokud bys institut zastoupeni VS a KD presunul na zpravodaje, tak si je kazdy
vedouci VOJ nemusi ,,pofidit”. VS se sice trochu vymykaji, ale snaZi se byt loajalni.

Br. Masopust —Job — urcité pro zastoupeni mensin, otazka je, jak to v systémovém nastaveni zohlednit
— tfeba ombudsman jako ,,mluv¢i” i dalSich mensin?

Br. Hajek — Rys — neni pro automatické ruseni néceho, co se ndm aktualné zda nesystematické.

Br. Navratil —varuje pred diskuzi ke KD —na zdkladé usneseni VSJ jsme vstoupili do WOSM, podle Ustavy
WOSM smi byt ¢lenem jedina organizace — po znovuobnoveni ¢innosti se vi¢i WOSM hodné se fesil
slib a KD jako soucast Jundka (= détské organizace) — istava WOSM deklaruje, Ze WOSM je organizace
mladeZe a dospéli tam maji co délat pouze tehdy, kdyZ vykondvaji néjakou cinovnickou funkci — jinak
ma byt ¢lenem ISGF. Podafilo se vyjednat vyjimku — tfeti kmen stim, Ze nesmi nijak ovliviiovat
organizaci mladeze.

Br. Stransky — Sdsa — ad WOSM — zavazek byl stanoven v roce 1991 v Bangkoku, v roce 1994 byly
v Olomouci pfijaty nové Stanovy, které odsouhlasil WOSM, podobné soucasné Stanovy. Pak tedy
stavajici stav neni v rozporu s tim, co Jundk slibil. A v takovém pfipadné vidi pravo VS a KD na zastupce
v KRJ.

Br. Vojif — Golem — nejedna se jen o zastoupeni v KRJ, ale i na okresech — ¢asto na jednani KD/VS
nechodi a nabourdvaji usnasenischopnost. Vadi mu jejich ,dosazovani“ — jedna se casto o lidi, kteri
nemaji zajem o praci v KRJ.

Br. Pefina — Jerry — trochu se ho dotklo, Ze se o tématu Udajné nemluvi — na kraji (Libereckém) to
»probéhlo”. Tti roky vede kraj a mistoptedsedou je vodni skaut, podobné dalsi fce. Pokud se VOJ chce
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nékam posouvat, tak prece kazdy déla a hleda to nejlepsi pro vSechny. Fungovani konkrétnich lidi je
velmi individudlni. Zpravodajové s predsedou VOJ nékam posouvaji, je to tym.

Br. Bala$ — Ci¢a — navrhuje pokracovat v diskuzi bez nastinéni néjakého konkrétniho Feseni. Nespéchal
by na vystupy. Mysli, Ze by KD a VS méli byt s hlasem poradnim — neni to totéZ co zpravodaj — toho si
vybira predseda, zastupce VS a KD.

Br. Prochazka — Citron — je dulezité, aby diskutovali také VS a KD (ne o nds bez nas), reseni ma byt
akceptovano VS a KD a mélo by byt systémové a uzivatelsky pfijemné (ve VOI). Proc by sném nezvolil
vodaka, kdyZ bude kandidovat? Zpravodaj se mlZe angaZovat stejné, jako kdyZ ma pravo hlasovat.

Br. Pytela — Ondra — je tfeba jasna odpovéd na otdzku, zda stavajici stav je Ci neni v rozporu s Ustavou
WOSM a popf. v éem presné; a pokud to tak neni, tak ten argument nepouzivejme.

Br. Masopust — Job — rad by, aby se diskuze vice dostaly i mensiny (ve smyslu mensin v Junaku obecné
— duchovni zaméreni atp.).

Po té Nacelnictvo hlasovalo o protinavrhu usneseni, ktery vzesel z diskuze:

Nacelnictvo se na zakladé probéhlé diskuse chce zabyvat tématem postaveni zastupcti KD a VS v
radach VO..

7. Zprava Vykonné rady
Br. Vyprachticky uvedl materidl a doplnil jej — ad programova oblast — v nedéli bude pfitomen br. Kupka
— Dick a na programu je bod, ktery shrnuje aktualni stav v programové oblasti; dotazy k tématu proto
navrhuje nechat na nedéli.

Br. Hajek — Rys — ad skautlS a vzdélavaci akce — chystaji se néjaké vétsi zmény — moznost zjednoduseni
i tak, Ze by se zménil rad?

Br. Pefina — Jerry — rozumi tomu pohledu — ale vzdélavatelé se s tim sZivaji, pfipravuje se prihlasovani
pres skautlS pro Ucastniky akci. S nékterymi akcemi komunikujeme vice a podporujeme je, vétsSinou uz
si to ,sedd”. Ad zjednoduseni fadu — nékteré zmény v technické novele na to reaguji. Jednoduchy
systém v ISu by znamenal jednoduchy systém vzdélavani — a to Junak prosté nema. Jsme si védomi, Ze
to jesté ma mouchy, ale fesime pribézné a porad se na tom pracuje.

Br. Slunécko — velka uspora Casu a sil se projevi pti vyuctovani — bude se fesit v ISu, Ze to ted nejde, je
chyba. Budeme ted' pilotné zkouset u neorganizované mladeZe a investi¢nich dotaci. Byl by rad za
zjednoduseni, ale zpétné s tim uz nic nenadélame.

Ses. Tichavova — Rozdrka — kromé toho, Ze se systém stale opravuje a vylepSuje, tak jsou pfipravena
néjakd zjednoduseni, které bude mozné implementovat.

Br. Macek — Blizzard — bylo by dobré, aby nékde ve skautlSu viselo, co uz se fesi a kdy se planuje doresit.

Br. Pefina — Jerry — skautlS ma od roku 2009 ma systém k hlaseni chyb, prehled tam vsichni vidi,
podobné jako reakce.

8. Zména rozpoctu 2016
Br. Slunécko uvedl materiadl — navazuje na zprdvu o navyseni dotaci z minulého jednani NJ. Vypada to
dokonce, Ze by navyseni mohlo byt dlouhodobéjsi. Jedndme s MSMT o uzavieni smlouvy na zakladé
titulu uznané organizace. Diky lobbingu br. starosty a CRDM to vypada, e by se mohlo v oblasti
mladeze dlouhodobé navysovat.
Kromé rozdéleni navyseni do kapitol pfichazi VRJ s kapitolou Strategie, ktera by mohla podpofit zajem
0OJ o spolupodileni se na jejim napliiovani. Dale byly osloveny odbory a ¢ast jejich naméta VRIJ
dopracovala a pfijala.
Ses. Vit — Cernoska — navrhuje pfesunout 140 tis z provozu na opravy kluboven a zakladen.

Br. Kubat — Fugas — ad opravy kluboven — mame néco jako , minimum skautské klubovny“ — néjaky
projekt ,sjednoceni” skautskych kluboven? Namét do diskuze.
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Br. Slunécko — ma pocit, Zze klubovny nejsou v dobrém stavu a vétSinou to neni o velkych penézich.
Vymalovat, namalovat, zasadrovat diru — na to nejsou tfeba desetitisice. Bylo i navrzeno — neschvalila
VRJ s tim, Ze to nestoji na penézich. Urcité je moiné se o tom bavit — tfeba v souvislosti s revizi
strategie.

Po té Nacelnictvo orientacné hlasovalo o pozmériovacim navrhu ses. Vit a navrh nebyl schvalen.

Nacelnictvo proto hlasovalo o plvodné navrzeném usneseni (a navrhu zmény tak, jak byla predlozena).

Nacelnictvo schvaluje zménu rozpoctu na rok 2016.

7 wve

Rad pro vzdélavani ¢inovnic a ¢inovnikd — obsahové-technicka novela

Br. Pefina uvedl materidl — v fadu jsou zapracovany vsechny zmény z 1. cteni, vyporadany vsechny
pfipominky. PFi Upravdch se hodné tesila snaha o zjednoduseni fadu, ale ne vSude je to moziné —
znamenalo by to fad ,,zahodit” a napsat znova.

Pfedstava o ucinnosti — 1. kvéten, aby zmény mohly byt implementovany na vzdélavaci akce — tam,
kde je to mozné. Na fad navazou novely pfislusnych smérnic.

Br. Prochdazka — Citron — spokojenost, bylo by dobré ¥ici si, jak pak navazi nelesni instruktorské skoly a
kvalifikace vzdélavatel(.

Br. Pefina — Jerry — toto je technicka novela, kterd vstoupi v ucinnost. Na dalSich zasedanich budou
schvéleny nelesni IS a dal$i véci, pfipravi se ke schvéleni a koncem roku pljdou véechny najednou do
2. Cteni.

Po té Nacelnictvo postupné prochazelo jednotlivé ¢lanky fadu, v nichz doslo ke zméndm a br. Pefina
upozornoval na zmény.

z ve

Nacelnictvo schvaluje Rad pro vzdélavani ¢inovnic a €inovnikd.

9. Vzdélavani vedoucich stredisek
Br. Slunécko uved| material, ktery byl materidl hodné diskutovan a promyslen. Bude hodné na NJ, kam
véc nasméruje. Smyslem je vyrazny posun ve vzdélavani vedoucich stfedisek, povaZujeme za chybu, Ze
tyto Cinovniky zatim nevzdélavdme. Pokud se to povede, mizZe to byt v budoucnu naprosta
samoziejmost.
Zakladni teze
- ma se jednat o plosné vzdélavani
- sméfujeme na nové vedouci stfedisek, nezatéZujeme stavajici cinovniky (byt jim to
nabidneme)
Dvé ¢asti
a) vstupni modul — zakladni informace pro funkci — klonime se k povinnosti
b) pokracovani — na dobrovolné bazi, samostatné ¢asti k rGznym oblastem, které rozvinou
vstupni modul
- zaméfeni na vedouciho strediska (povinnost), zastupclim budeme doporucovat
- bude vice moznosti, jak realizovat — pfi naplnéni zakladniho poZadavku; jedna z forem bude
méné Casové ndrocna (pro lidi, ktefi nejsou casové flexibilni)
Povinnost stanovi ORJ, nikoliv RVCCJ.
Casovda predstava — zatim — b&hem roku rozjezd pilotnich kurzéi a béhem nasledujiciho volebniho
obdobi by se modul rozvinul do funkéni podoby tak, aby v roce 2019 povinnost vstoupila v platnost.
Bude hodné zdleZet na tom, jak se ndm to podati realizovat.

Co se tyka obsahu/rozsahu vzdélavani — predstava existuje, hodné se to diskutovalo, co bude obsahem
vstupniho kurzu — vystup: zakladni vhled do jednotlivych problematik — co funkce obnasi a co by nemél
vedouci stfediska minout — pravo, organizace, hospodareni, vychovna cinnost + diskutujeme treba
oblast komunikace. Pro presnou formulaci potfebujeme cely kompetencni profil vedouciho stfediska
a délku zakladniho kurzu — a od ni se to taky bude odvijet.
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Po té Nacelnictvo pristoupilo k postupnému projednavani jednotlivych tezi.

Br. Slunécko — teze tesi vztah k sou¢asnému manazerskému vzdélavani, drzitelé organizacni zkousky
kvalifikaci VS automaticky ziskavaji; diskutuje se, co se soucasnou organiza¢ni a hospodaiskou
zkouskou — v soucasné podobé zlstat nemohou, je tfeba se k nim vratit.

Nacelnictvo po kratké diskuzi Tezi 1 formou orientacniho hlasovani schvalilo.

Br. Slunécko — otazka, zda se ma jednat o vzdélavani s néjakym ovéfovanim? U CZ a VZ je ovérovani
vnimano jako samozifejmost — a stfediskovy pfece nema mensi zodpovédnost. Po debatdch se skupina
shodla na potfebnosti ¢astecného ovéreni, nékteré obory se k tomu nabizeji. Zaroven je zfejmé, Ze
napf. v personalistice neni teoretické ovéreni k nicemu — tady schopnosti ukaze az praxe.

V nasledné diskuzi zaznély hlasy jak pro ovéfovani, tak i jen pro Uéast —s tim, Ze i pfitomnost na kurzu
ma smysl pro utvrzeni znalosti a védomosti.
Z diskuze vzesly dva pozménujici navrhy teze Il:

lla. povinnd bude pouze ucast (kvalifikaci ziska uchazec na zdkladé ucasti), povinné bude ucastnit se
ndsledné testu (Ize i on-line, neni podminkou v ném uspét); podminkou pro vykondvdni funkce
vedouciho strediska bude naddle vidcovskd zkouska nebo organizacéni zkouska nebo modul B
Strediskové” zkousky (v tom pripadé — modul B — pak jiZ by tucast nebyla povinnd)

IIb. povinnd bude pouze ucast (kvalifikaci ziské uchazec na zdkladé ucasti); podminkou pro vykondvani
funkce vedouciho strediska bude naddle vidcovska zkouska nebo organizacni zkouska nebo modul B
strediskové zkousky (v tom pripadé — modul B — pak jiZ by ucast nebyla povinnd)

Nacelnictvo po té orientacné hlasovalo o tom, ke které tezi (I — lll) pfiklani a nejvice clent NJ hlasovali
pro tezi Il. Skupina ji proto nasledné bude rozpracovavat (i v duchu pozménovacich navrh, o nichz NJ
nehlasovalo).

Br. Slunécko — ad ¢asova dotace kurzu — ma to byt ¢asové dostupna forma. Dva vikendy jsou maximum
a zaroven obsah nepljde nacpat do jednoho vikendu. Asi pfipadd v Uvahu prodlouzeny vikend.

Br. Dvorak — Rejpal — stfetava se tam to, co je ¢asové prijatelné a co by mélo byt obsahem.

Br. Hajek — Rys —ma pocit, Ze se ptiivodné mluvilo i jen o e-learningu. Dva vikendy mu ptijdou netinosné
—iorganizacné.

Br. Macek — Blizzard — souhlas, podpora e-learningu.

Br. Slunécko — vnima zde jako velmi dilezité sitovani, osobni setkavani vedoucich stfedisek, sdileni
zkuSenosti, problém{, dspéchu.
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Br. Slunécko — uz vyse jsme konstatovali, Ze stavajicim vedoucim budeme doporucovat, ale nebudeme
tlacit. To samé plati pro ty, ktefi funkci prosli v relativné nedavné minulosti.

Co se tyka uznavani — nepodafilo se najit néjaké vSeobecné platné parametry, tj. v Uvahu pfipada cesta
dil¢iho uznavani.

Po té Nacelnictvo formou orientacniho hlasovani schvalilo teze 3a), b) a d), tezi 3c) nebylo treba
schvalovat, je obsaZena v tezi 3a).

aZv0)

a ZvOJ

Br. Slunécko — zatim byla fec o stfediscich, ale stejné to plati i pro vedouci VOJ — povaZuje to za vhodné
a potrebné. Zacinalo by to ¢asové stejné jako vedouci stredisek.

Br. Masopust —Job — nepovede to k ruseni VOJ? Téch, které jsou v podstaté nefunkéni.

Br. Pefina — Jerry — pokud je okres nefunkéni, maji o tom rozhodnout stfediska. Jinak i $éf méné
funkéniho okresu by kvalifikaci mél mit. Nema pocit, Ze je tady rozdil mezi ZOJ a VOJ.

Br. Slunécko — je fada okresl, které plnohodnotné vykonavaji ¢innost, nelze je brat pausalné jako
administrativni.

Br. Macek — Blizzard — povede to k tomu, ze budou voleni lidé, ktefi uz zkousku/praxi maji.
Br. Horn — Krasty — tyka se to i ZvOJ? — doplnéno viz ¢erveny text.

Br. Slunécko — ano.

Br. Dvorak — Rejpal — ad Job — mame féni a neféni ZOJ i VOJ — kvalifikace lidi to mlze zlepsit.

Po té Nacelnictvo formou orientacniho hlasovani schvalilo teze 4a) a 4b).

Br. Slunéc¢ko — preskocil by — cesta ptvodné méla vést mimo CZ/VZ — s tim, Ze by vedouci stfedisek
nutné nemuseli mit VZ a byla by to viastné kvalifikace organizaéniho typu.

Br. Prochdzka — Citron — nevyfazoval by, mysli si, e B modul by mohl byt bez CZ/VZ — méla by byt
nabizena i tato cesta (byt to bude pro vyraznou mensinu lidi).

Béhem nasledné diskuze se NJ shodlo, Ze toto je mozna cesta pro lidi, ktefi nevedli oddil, nebo byli
pouze zastupci vedouciho bez VZ (popf. lidi ,,zvenku®) a ktefi presto mohou byt kvalitnimi vedoucimi
0l.
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Br. Prochazka — Citron — nevnima to jako alternativu, ale jako nadstavbu. Ad manazefi a vidci — je lepsi,
kdyzZ se dotycny poradné pripravi na vedeni stfediska, nez aby mél VZ.

Dava pozmeénovaci navrh k tezi b) ii) ,,Vedouci OJ bez viidcovské zkousky by méli mit moznost ziskat
dostacujici kvalifikaci pro vedeni OJ bez nutnosti sklddat CZ a VZ.“

Po té NJ formou orientac¢niho hlasovani schvdlilo teze 5a), 5bi) a 5bii) ve znéni PN br. Prochazky —
Citrona.

Br. Slunécko — urcité jit pozitivni cestou, doporuceni, popularizace — klicové je, aby vzdélavanim proslo
co nejvice vedoucich stredisek. Tvrdé vymahani nicemu nepomlze. Moziné je zavedeni néjakého
motivacniho dotacniho systému. Jinak cesta klasickych organizacnich vyjimek.

Br. Pefina — Jerry — souhlas s Borkem, ad rezim vyjimky — pokud nadfizena slozka usoudi, Ze ji da —
davame tim signdl, Ze to neni v poradku; podobné jako je nastaven systém u VZ, kde to pomérné
funguje.

Br. Masopust — Job — libi se mu autonomie jednani stfediskového snému — vyjimka mu pfijde dobra —
Ustredi to uvidi, ale nemusi to byt vzdycky problém (nutnost vyjimky).

Po té Nacelnictvo formou orienta¢niho hlasovani schvalilo tezi 7a) a 7b).

Br. Slunécko — tady jde o mechanismus nastaveni, velka ¢ast Cinovnikl se rozhoduje az tésné pred
snémem, tj. nemuZe to byt kvalifikace vstupni. Proto navrhujeme nastavit do roka od nastupu do
funkce. Kdyz by se podafilo organizovat kurzy kazdy pUlrok, tak by to mélo uspokojit poptavku.

Br. Pytela — Ondra — méli bychom si uz nyni fici, ceho jsme ochotni a schopni. Kdy tymy vezmeme, kde
vSude jsme schopni kurzy délat.

Tezi 8 schvalilo Nacelnictvo v orienta¢nim hlasovani zjevnou vétsinou.

Br. Hajek — Rys — uvaZuje se o tom, kdo bude moci ty kurzy délat?

Br. Slunécko — jeden ndzor je, Ze to bude v gesci zpravodajky pro vzdélavani. Pfedstava je, Ze nastavime
néjaké kvalifikacni pfedpoklady tymu. Zatim to neni pfili§ prodiskutované. Souviset to bude i s bézici
debatou kolem OCK.

Br. Macek — Blizzard — mysli, Ze by to mohlo byt i formou setkani stfedisek, ktera dfiv byvala.

Nacelnictvo schvaluje teze zmén RVCCJ v souvislosti se zavedenim vzdélavani vedoucich stiedisek.
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10. Medaile sv. Jiri
Br. Balas uvedl material — letos se se$lo velmi mnoho navrhi (67), byt vétsina bronzovych. Podékovani
vsem, ktefi se zapojili. Nacelnici se snazili zohlednit. Po kratké diskuze Nacelnictvo hlasovalo o
navrzeném usneseni.
Nacelnictvo schvaluje udéleni Medaile svatého Jifi 3. stupné (zlaty) bratfim Antoninu Vytiskovi z
Kojetina, Pavlu Drabkovi ze Vsetina, Petru Svobodovi z Usti nad Labem a Vladimiru Stranskému
z Turnova.

Ndcelnictvo schvaluje udéleni Medaile svatého Jifi 2. stupné (stfibrny) sestram Ivé Dolnickové z
Chropyné, Miroslavé Vecerové z HrabésSic, Romané Cupalové z Varnsdorfu, Kristyné Koutenské
z Nového Mésta n. Moravé, Jaroslavé Poulové z Domatlic, a bratfim Danielu Berankovi z Havlickova
Brodu, Vaclavu Mackovi z Usti nad Labem, Janu Smrékovi z Kamenice nad Lipou, Alesi Filovi z
Neveklova, Gerdu Dimmrothovi z Olomouce, Jaroslavu Petfikovi z Bludova, Pavlu Fornuskovi ze
Sudkova, Pfemyslu Pistorovi z Tfebechovic p. Orebem, Tomasi Pospisilovi ze Sumperka, Vratislavu
Applovi z Chlumce n. Cidlinou, Antoninu W4agnerovi z Prahy 9, Borisi Lanikovi z Boskovic, Karlu
Pribylovi z Neratovic, Vojtéchu Janouskovi z Prahy 10, Antoninu Strnadovi z Brumova Bylnice a
Milanu Poulovi z Domailic.

Nacelnictvo schvaluje udéleni Medaile svatého Jifi 1. stupné (bronzovy) sestram Jarmile Lencové
z Celdkovic a Ladé Matyasové ze Sumperka.

Nacelnictvo schvaluje udéleni Medaile dik( sestram Ludmile Pfibylové z Neratovic, Lence Richterové
z Paseky, Veronice Richterové z Paseky a bratru Janu Kadefabkovi z TeplySovic.

11. Roéni zpravy URKJ
Br. Balas uved| material — URKJ predloZila své ro¢ni zpravy o €innosti za rok 2014 a 2015. Zpravy poskytl
br. Barto$ — Batole, ktery je zaroveri novym predsedou URKJ, bohuzel se viak nemohl zG¢astnit jedndni
NJ.
Né&celnictvo bere na védomi Zpravu URKIJ za rok 2014.
Né&celnictvo bere na védomi Zpravu URKIJ za rok 2015.

Nedéle

Br. Bala$ — Ci¢a zahdjil nedéIni jednani tim, Ze zrekapituloval nedéIni program, ktery po té Nacelnictvo
schvdlilo.

12. Novela Radu pro Zvlastni organizaéni jednotky (ZvOJ)
Ses. Zachova — Beny — uvedla materidl — jednd se o paragrafované znéni fadu s tim, Ze pfi pfipravé bylo
zohlednéno a zapracovano:
1. Zkraceny nazev Rad pro zvlastni organizacni jednotky - ptivodné Rad pro zaklddani a ruseni zvlastnich
organizacnich jednotek.

2. Vznik a zruseni ZvOlJ v souladu se Stanovami a novelou organizacniho fadu (pobocné spolky, revizni
komise dle NOZ), ato pouze odkazové, aby se neopakovaly véci dané Stanovami a organiza¢nim radem.

3. Taxativni vycet povinnych ¢asti statutu ZvOJ a doplnéni povinnosti ZvO)
4. teze tykajici se radného clenstvi ve ZvO)

Na jednani v zari 2015 Nacelnictvo neuzavrelo otdzku tykajici se omezeni poctu radnych clenti ZvOJ
v ndvaznosti na kategorizaci ZvOlJ (7. teze) a uloZilo PS NJ pro ZvO) jeji dopracovani, viz ¢ast B tohoto
materialu.

Kategorizace ZvOJ

Ses. Zachova — Beny predstavila navrhovanou kategorizace ZvOl s tim, Ze pocet radnych clenl se PS
rozhodla nastavit procentudlné.
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V nasledné diskuzi zaznély argumenty jak proti procentudlnimu nastaveni poctu radnych cleni (umélé
navysovani hostujicich, absence nastaveni min a max poctu atp.), tak i proti nastaveni kategoriim
(zbytecné velky pocet — navrh rozdélit ZvOlJ na , komunitni“ a ,,ostatni“).

Orientacnim hlasovanim se Nacelnictvo shodlo, Ze pocet radnych clent ma byt dan absolutné.

Dalsi diskuze se vratila k otdzce, co vSechno ma obsahovat fdd a co na néj navazujici statuty
jednotlivych ZvOJ — Nacelnictvo po té potvrdilo jiz schvalenou tezi, Ze veskeré obecné véci bude
obsahovat fad (tj. kategorie budou uvedeny v fadu, zarazeni ZvOJ do kategorii ve statutech).

Navrhovatel stahl navrhované usneseni, fad bude pfisté znovu predloZzen do 1. ¢teni.

13. RVCCJ - technicka novela
Br. Petina — Jerry uved| material, na zdkladé tezi, schvalenych na minulém jednani Nacelnictva, je fad
predkladan do 1. ¢teni.
Br. Hajek —Rys —uznaniJerrymu za praci, kterou na fadu odvedl, kdyz zkompletoval vSechny komentare
do jednoho dokumentu.
Po té Nacelnictvo postupné projednavalo jednotlivé ¢lanky fadu, vystupy z diskuze si zaznamendval br.
Petina pfimo na dokumentu na GD.

Nacelnictvo schvaluje novelu Radu pro vzdélavani &inovnic a ¢&inovnikd Jundka — obsahové-
technickou novelu a zapracovani fizeni kvality vzdélavacich akci v 1. ¢teni. Nacelnictvo uklada
Vykonné radé predlozit novelu do 2. ¢teni na pfristi zasedani.

14. Novela Organizacniho fadu — volebni procedura - 2. cteni
Br. Pytela uvedl materidl — byly zapracovany ptipominky z 1. ¢teni. Po té se ¢lenové Nacelnictva
postupné vénovali zménam provedenym zménam.

Po kratké diskuzi k nékterym upravenym c¢lanktm N&acelnictvo hlasovalo o navrzeném usneseni.

Nacelnictvo schvaluje Organizacni fad.

15. Logo a graficky manual
Br. Docekal — Lupen uvedl materidl — PS pro JVS predklada tfi usneseni tykajici se podoby nového loga
a pravidel a skautského grafického manualu (dadle SGM). Prvnim usnesenim predklada finalni podobu
loga ke schvaleni. Druhym by NJ mélo schvdlit pfedloZené teze stéZejnich ustanoveni a pravidel SGM.
Treti usneseni povéruje VRJ ve spolupraci s PSNJ pro Logo dopracovanim a vydanim SGM.
Br. Ci¢a — pro¢ je i v jednodus$im logu 5 barev?
Br. Docekal — Lupen — zdklad toho byl poloZeny uz v tendru, kde jich bylo 7. Idea loga je zaloZena na
»jemné“ pestrosti — pfi vnimani loga to podprahové plisobi Zivéji.
Br. Horn — Krasty — kdy se bude pouzivat normalni a ¢lenité logo?
Br. Docekal — Lupen — zase dva ndvrhy z tendru — jednoduché logo je imunni v(ci Skodam, Clenité je
hezci ve velkém nebo slavnostnim, je graficky zajimaveéjsi.

Br. Horn — Krasty — kdyZ budu délat web, jak se dostanu k logu v kfivkach?

Br. Docekal — Lupen — planujeme online misto navazané na KfiZzovatku, kde to bude k dispozici. Budou
nastavené rlazné urovné dostupnosti prvkll. Kromé toho budou Sablony, kde budou spravné
naimportovana loga.

Nacelnictvo schvaluje finalni podobu loga organizace. Pouzivat jej Ize pouze v souladu s grafickym
manualem a vnitfnim pravem Junaka - ¢eského skauta.
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Diskuze k tezim grafického manualu

1. Skautsky graficky manual (dale SGM) definuje prvky skautské jednotné vizualni komunikace (logo, znak,
pismo, barevnost a tvaroslovi sjednocujicich prvki) a pravidla jejich vyuZiti.

2. SGM urcuje a vysvétluje vizualni komunikaci v Jundku - ¢eském skautu za pomoci tfi Urovni pravidel —
vyzadovana, doporucena a volna.

3. SGM definuje logo slouZici predevsim k vizualni identifikaci jednotek, akci, osob a projekt( Jundka -
ceského skauta

4. Logo sestava z grafické ¢asti a slovni znacky “skaut”.

5. Logo je zpracovano ve dvou proporcnich variantach (vertikalni a horizontalni). Vhodnost jejich pouZziti
bude podminéna konkrétni situaci (nékdy volné / nékdy preferované).

6. SGM deklaruje podobu loga a znaku organizace a definuje zakdzané pouZiti - zplsoby préace a Gprav téchto
symboll

7. Pro potreby oznaceni jednotky Ci projektu je logo mozno doplnit o textaci v oblasti ochranné zény loga, v
souladu s nastavenymi pravidly.

8. SGM popisuje pouziti loga a znaku dle nasledujiciho déleni komunikace — neformalni (logo), formalni (logo)
a vyjimecna (logo nebo znak).

1. SGM definuje situace, kdy bude vyZzadovano pouziti loga.
SGM nabizi v téchto situacich doplrikova pravidla a doporuceni pro vhodnou aplikaci loga.

2. SGM definuje pravidla pro logotvorbu vnitfnich znacek - pravidla, moznosti a doporuceni pro tvorbu
(upravu) log jednotek, jejich akci a projektd.
SGM deklaruje moZnosti feseni vnitfnich znacek a vyZadovana a doporucena feseni logotvorby vnitfnich
znacek.

Br. Olbrecht — Fiser — ad teze 2 — jakym zplsobem budeme vymahat pouZivaniloga? Pak se vyZadovana
pravidla méni na doporucena.

Br. Docekal — Lupen — vmanudlu tim rozdélime to zdsadni — na ¢em trvdme a to, co pouze
doporucujeme. VyZadované véci souvisi predevsim s ochranou znacky. Rlzné ¢asti Junaka budou rtizné
hlidané. Stfediska a oddily neuhliddme. Je ale tfeba, aby se verejné védélo, co je urcité Spatné. | pro
sdileni v grafické komunité. Na Urovni Ustfednich projekt( uZ se to vymahat da.

Br. Kubat — Fugas — je predstava, jak zamezit pouzivani starého loga?

Br. Docekal — Lupen — bude néjaké prechodové obdobi a pak to bude ,,pravné” Spatné.

Br. Masopust — Job — libi se mu komunikace kolem loga.

Br. Olbrecht — FiSer — ad teze 4 — jak zajistime, aby tam nebylo slovo ,,jundk“?

Br. Vanék — Permi — toto je nejzdsadnéjsi z tezi — v nasledujicim procesu jsou dvé véci — to, Ze je tam
slovo, je to skaut a nelze ho nahradit. Druhou véci je pouziti loga a znaku. Vime, Ze slovni znacka skaut
je vyrazné znaméjsi nez soucasné logo nebo slovo jundk. Proto to ma byt celek — logo a skaut — a
budeme distribuovat vcelku.

Br. Volf — Fofl — pro¢ neumoznime pouZivat logo v kombinaci s ndzvem organizace?

Br. Vanék — Permi — bude mozZné pouzZit logo se znackou skaut + ndzev organizace nebo OJ. Slovni
znacka skaut ma vétsi podporu v organizaci, na verejnosti, pouZiva se slovo skaut, do skauta, ...

Br. Vojit — Golem — ad teze 8 — neodpovida to pouZivani sloZitého loga — vyjimecné pouZiti.
Br. Docekal — Lupen — myslena je vyjimecnost i velikostni nejen ptilezitostna.

Br. Horn — Krasty — chybi mu tady, kde pfesné se znak pouziva.

Br. Docekal — Lupen — schvalovalo NJ jako teze — jedna se o dekrety, vyznamenani, parte, ...

Ad teze 9 — GMS bude definovat vystupy, kde na logu budeme trvat i u Z0J, zatim se ladi — typové pfi
naborech. Dlslednéjsi budeme zase u Ustfednich projektl, Zvo) — ale soucet ndborovych plakatd ma
obrovsky zdsah.
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Nacelnictvo schvaluje teze pfipravovaného obsahu grafického manudlu.

Nacelnictvo uklada Vykonné radé, aby ve spolupraci s PS NJ pro jednotny vizudlni styl pfipravila
smérnici a graficky manual, ve kterych budou zapracovana projednana pravidla a teze pouzivani
loga a vizualniho stylu.

16. Pfedsnémova diskuze (PSD)
Ses. Méfinskd — Evicka uvedla material, kterd navazuje na predchozi projedndvani tématu. Podle
schvaleného harmonogramu budou v dubnu na KfiZovatce publikovdna dvodni Ustfedni témata, kterd
mohou byt dale doplfiovdna ze strany OJ a PS se jim bude vénovat tak, aby se dostala na snémy OJ ve
standardni podobé.

Témata navrhovana PS NJ:

- Strategie

- Podpora vychovné Cinnosti

- Vzdélavani vedoucich stredisek

- Dospéli v organizaci
K PS se zatim dostalo jen jedno dalsi potencionalni téma, které navrhl br. Slehofer — Slehy (Jak md
Jundk fungovat v dynamicky se proménujici spolecnosti - zdd se mi, Ze se dostdvame do doby kdy
"svoboda rusi modely". Mdme néjaké mechanismy, jak sledovat trendy a poznatky alespori v
pedagogice, psychologii a didaktice a zavddeét je rychle do hnuti? Neméli bychom proto néco vic délat?)

Ses. Méfinska — Evicka—ad harmonogram — NJ by dnes mélo schvalit pfipravena tématas tim, ze budou
dopracovana. Struktura materidld kopiruje ty, které byly diskutovany v ramci PSD prfed Valnym
snémem v Koliné. Diskuze bude zahajena pres online nastroj na KfiZovatce. Schvdleni témat urcité
neznamend ukonceni prace.

Po té clenové Nacelnictva diskutovali o uchopeni jednotlivych témat a jejich smérovani. Pfipominky a
navrhy z projednavani zohledni pracovni skupina pfi pfipravé podkladd pro PSD.

Nacelnictvo schvaluje témata pro predsnémovou diskuzi: Strategie, Podpora vychovné cinnosti,
Dospéli v organizaci.

Téma Vzdélavani vedoucich stfedisek Nacelnictvo do PSD neschvalilo.

17. SP Hodnoceni kvality
Br. Kupka — Dick pfedstavil material; zadani je koncipované s ohledem na to, Ze se jedna o jiz béZici
projekt/nastroj, ktery je tfeba dotahnout a predevsim pak vyuzivat. Zadani je k dispozici zde.

Diskuze
Br. Dvorak — Rejpal — systém je pfinosny pro OJ, které ho vyuZivaji. Pro zpravodaje to mit asi vyraznéjsi
vyznam nebude.

Br. Cvréek — Vezir — HKVS si udélalo a pracuje s tim, je to na propagaci tématu — souvisi se vzdélavanim
vedoucich stfedisek.

Br. Kupka — Dick — pro¢ vnima ddleZitou aktivitu zpravodaje/ustredi — ted' projekt nikdo netlacil a
skomira uzivani. Pokud ho nékdo bude tladit, tak se projekt vic prosadi, véetné pfinosu pro stiediska.
Ad Zavérecna zprava k projektu — aby projekt v hnuti Zil, je tfeba komunikovat vysledky — i za celek.

Br. Masopust — Job — libil by se mu i posun cileni na osobni rozvoj jednotlivce.

Br. Bala$ — Ci¢a — ukotveni ve VRI vidi v rozvojovych projektech, tj. pod zpravodajem, ktery zastituje
rozvojové véci.

Nacelnictvo schvaluje zadani strategické priority ,,Hodnoceni kvality”.
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18. Aktualni stav aktivit v programové oblasti
Br. Kupka - Dick uvedl material, byl pfipraven jako reakce na nespokojenost NJ vyjadienou na minulém
jednani. Material shrnuje véci, které jsou néjakym zplsobem problematické. M{zZe to byt podklad
k aktudlnimu stavu projekt( a k diskuzi.

Br. Prochazka — Citron — kvituje, Ze se do programu napiraji sily i zdroje. Dokument je kompletni,
pojmenovava chyby, je tam vyhled. Material na otazky hodné odpovédél.

Br. Balas — Ci¢a — v materialu je spousta véci, které se posunou —apel na to, aby to bylo hotové do VSJ.
Ovlivni to pozici Nacelnictva a Vykonné rady na snému.

Br. Kubat — Fugas — ad ObRok a tym — jaky je stav?

Br. Kupka — Dick — pFihlasily se dva tymy, které pfisly s velmi odliSnymi pfedstavami—jeden tym s, jesté
vétsim ObRokem*, druhy tym s koncepci velmi odliSnou od poslednich roc¢nikd. Probiha doplnovani
projektl a pripominkovani RO. Pak pljde do VRJ.

Ses. Zachovda — Beny — Casopis pro benjaminky? Bude v dubnu?

Br. Kupka — Dick — bude v dubnu, pak probéhne vyhodnoceni a standardné bude ¢asopis vychazet od
Zari.

19. Statut Medaile Merkura
Br. Bala$ — Ci¢a uved| materidl — byly zapracovany pfipominky z 1. éteni, na zakladé navrhu br.
Prochazky — Citrona byla prepracovana kapitola 3 — ¢lanky 6 a 11. S Ucinnosti se pocita od ¢ervna
s tim, Ze by insignie méla byt k dispozici od zati letoSniho roku.
Dotaz ad ¢lanek 6 — jak miZe ¢innost hospodare presahovat stredisko?
Br. Balas — Ci¢a — pfesah miZe byt napt. ve vytvoieni metodiky pro $iréi oblast, sluzba na Grovni
okresu, uctovani krajské akce.

Nacelnictvo schvaluje Statut Medaile Merkura.

Ukonceni 85. zasedani Nacelnictva

Ses. Méfinskd - Evicka na zavér kratce zrekapitulovala ukoly vzeslé zjednani, podékovala za
konstruktivni jednani a poprala vsem stastnou cestu domu.

Zapsala: Lenka Sablova

Schvalil: Marek Balas
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