Junik — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢i a smiréi rada Junaka

NALEZ
ze dne 28. listopadu 2004
RSRJ 2/2003

ve véci

navrhi Vykonné rady Junaka ze dne 5.11.2003 )
na zrusSeni revizni zpravy 02/02/URK/PCZ-RS a revizni zpravy 22/02/URK/VaS

Ucastnici:

Vykonné rada Jundka jednajici starostou Jundka Ing. Frantiskem Smajclem, zastoupeny
Botkem Slunéckem

Ustiedni revizni komise Jundka jednajici pfedsedkyni Ing. Jaroslavou Peskovou, zastoupend
Mgr. Zanetou Vit

Rozhod¢i a smirci rada Jundka rozhodla predsedou Mgr. Petrem MikeSem, a ¢leny RNDr.
Tomasem Rehdkem a Pavlem Dolingerem takto:

Bod 5.1 a 5.2 revizni zpravy &j. 02/02/URK/PCZ-RS ze dne 10. 11. 2002 se zrusuje. Cdst
pdtd revizni zpravy ¢.j. 22/02/URK/VaS-RS ze dne 10. 11. 2002 se zrusuje.
Ve zbytku se ndavrhy Vykonné rady Jundka ze dne 5. 11. 2003 zamitaji.

Odiivodnéni:
Dne 5. listopadu 2003 byly RSRJ doru¢eny navrhy Vykonné rady Jundka (déle jen VRJ) na

zruSeni reviznich zprav Ustfedni revizni komise Jundka (URKJ) 22/02/URK/PCZ-RS a
22/02/URK/Va$. Timto dnem bylo zahdjeno fizeni o zrueni téchto dvou zprav podle &l. 3.1.1
a ¢l. 4.2.3 Radu RSRJ. Ugastnikem fizeni byly podle ¢l. 4.2.4 Radu RSRJ:

e VR]J, jako navrhovatel a

e URKJ, jako orgdn jehoZ rozhodnuti nebo usneseni je napadano
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K pisemnym ndvrhiim a vyjadienim, piedchdzejici Fizeni a piedbéZné otdazky
Navrh VRJ
Zrusit tyto revizni zpravy navrhovala Vykonnd rada Jundka z n¢kolika riznych davodi:

e Vymezeni predmétu kontroly reviznich zprav §lo nad rdmec mozné kontroly URKJ
vymezené v Reviznim fadu Jundka;

® Revizni zpravy neobsahovaly nélezitosti pozadované Reviznim fadem Jundéka;

e Krom¢ formdlnich nedostatkii zprdva neobsahovaly zejména odkaz na ustanoveni
pravnich a jinych ptfedpist a fadd, které byly poruseny;

e V opattenich byly starostovi Jundka uloZeny tkoly, jejichZ stanoveni nespadd do
kompetence Ustiedni revizni komise Junika a §lo tak o zisah do pravomoci
stanovenych Vykonné rad¢ Jundka Stanovami Jundka;

e U revizni zpravy 22/02/URK/PCZ-RS navic kontrolujici v rozporu s Reviznim fadem
Jundka v rdmci kontroly provedené 9. 11. 2002 nezjistili skutecny stav véci.

Ptilohami ndvrhia byly i napadené revizni zpravy.

Napadené revizni zprdavy

Revizni zprava 22/02/URK/PCZ-RS definovala obsah kontroly jako , Pfirucka pro ¢ekatelské
zkousky, rok vydani 2001%. V rdmci zjiSténi stavu bylo v rdmci bodu 3.1 Obsah Piirucky pro
Cekatelské zkousky, kapitola Hospodafeni konstatovdno mimo jiné nésledujici:

., Prvotnim impulsem k revizi ohlednée Prirucky pro cekatelské zkousky bylo sezndameni clenu
URKJ s obsahem piirucky, resp. konkrétné kapitoly Hospodareni. Po zjisténi, Ze obsah této
kapitoly neni v néekterych bodech v souladu s novelou zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a
opatienim MF ¢&. 281, 283/77 411/2000, bylo URKJ vyddno stanovisko k obsahu této
kapitoly (26. 1. 2002) a ndsledoval podrobnéjsi odborny rozklad (10. 2. 2002), ktery
specifikoval konkrétni rozpory textu s platnymi predpisy.

Na podrobné stanovisko z 10. 2. 2002 se URKJ plné odvoldvd, je soucdsti této revizni zprdvy
a odbornym vyjddrenim URKJ k obsahovym chybdm, které v této kapitole shledala. “

Déle se revizni zprdva zminovala o tom, Ze byli vyzvédni autofi a odpovédné osoby
k vyjadieni se, ti to v8ak neuéinili. Jako dil¢i zavér proto URKJ dovodila, Ze vzhledem
k tomu, Ze piirucka obsahovala chyby, pfi¢emz odborny nazor URKJ nebyl nikym vyvricen,
je potfeba provést Setfeni, jak k tomuto pochybeni doSlo a zda a jaké povinnosti, resp.

mechanismy byly poruSeny.
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Vs w2z

URKJ v dalsi &isti revizni zpravy dosla ke skutkovému zjisténi, Ze neexistuji konkrétni
pisemnd zadani mezi Jundkem a Tiskovym a distribu¢nim centrem Jundka (ddle TDC), ktera
by byla odsouhlasena obéma stranami a archivovana tak, aby bylo moZno odsouhlasit, jaké
piesné bylo zaddni a zda mu odpovidd vysledek. Ddle, aby z n¢ho bylo mozno dovodit
odpovédnost autora, recenzenta, odborného zpravodaje ¢i vydavatele za ptipadné nedostatky
v publikaci. URKJ déle konstatovala, Ze nelze piesné zjistit, kdo odpovidd za pifpadné
nedostatky, a Ze ji neni zndmo nic o tom, Ze by bylo vydani pfiru¢ky schvdleno tehdejsi
Ustiedni radou Jundka, coz mize svédéit o neopravnéném zaddni publikace do tisku. Jako
celkovy zavér bylo konstatovano, Ze neni vytvoien mechanismus zadavani tisku publikaci, a
7ze z odborného hlediska jsou v Pfirucce pro cekatelskou zkousku vydané vroce 2001
v kapitole Hospodateni chyby a neodpovida legislativé platné v dobé vydani.

V ¢€l. 5 revizni zpravy byla déle starostovi Jundka uloZena nésledujici opatient:

“1.URKJ uklddd starostovi vytvoreni mechanismu zaddvdni tisku publikaci, napr.
zpracovdnim a zajistenim systému (smérnice) schvalovdni, vypracovdni rdmcové
smlouvy nebo dohody mezi Jundkem a TDC o tisku publikaci, kterd bude obsahovat
specifikaci zaddvdni zakdzek.

Termin nejpozdéji do: 31.12.2002

2. URKJ uklddd starostovi, aby zajistii — opravu zdvainych nedostatkii v kapitole
,Hospodareni“ Publikace pro Ccekatelskou zkousku a to nejméne pisemnym
vyrozuménim ve skautském tisku a vloZenim textu opravy do kaZdé dalsi prirucky,
kterd jeste nebyla expedovadna.

V co moZnd nejkratsim terminu.

V ¢l 6 byla obsaZena pouceni tykajici se povinnosti zjednat nidpravu a pouceni o opravném
prostfedku k Valnému snému, bez stanoveni konkrétni lhity.

Souéésti zpravy byl téz dokument nazvany ,,Podrobné stanovisko URKJ k novému vyddni
ptirucky pro Cekatelskou zkousku z 10. Gnora 2002 s &.j. 02/02/URK. V ném byly podrobné
rozebirdny vyhrady k piiruéce. Slo zejména o to, e ackoliv piiruka hovofila o podruzné
(dil¢i) pokladné oddilu, podle tehdy platnych ptedpisi nesméla byt vedena pokladni kniha a
nesmély byt provddény zdpisy mimo penézni denik. Déle bylo konstatovadno, Ze je chybné
tvrzeni o neplatné faktufe, kdy mélo byt hovofeno pouze o tom, Ze nespliiuje zdkonné

ndlezitosti ucetniho dokladu. Sporovano bylo i to, Ze by sprdvny vysledek hospodareni
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jakékoliv akce musel byt nulovy, a Ze oddil by uzival majetek na zdklad¢ nidjemniho vztahu.
Pod dokumentem byla podepsdna Ing. Jaroslava Peskovd, s dovétkem predsedkyné URKJ.
V zéhlavi bylo téZ oznaceni URKJ s tim, Ze dokument byl adresovdan Néacelnictvu Jundka a na

védomi TDC, starostovi Jundka, Ekonomickému oddé¢leni, J. Stejskalovi a ses. Rehdkové.

Revizni zpriva 22/02/URK/VaS definovala obsah kontroly jako ,Publikace odbornych
zkouSek pro vicata a svétluSky s ndzvem VIcci a Svétylka, rok vydani 2002.“ Obsahové
nebyla piiru¢ka zkoumédna. URKJ vsak dosla k obdobnym zdméram tykajicim se zaddvani
publikaci. Jako hlavni zdvér bylo konstatovano, ze URKIJ dospéla k zdvéru, Ze neni vytvofen
mechanismus zaddvéni tisku publikaci. V ¢l. 5 bylo uloZeno starostovi Jundka nasledujici
opatfeni:
,URKJ uklddd starostovi vytvoreni mechanismu zaddvdni tisku publikaci, napr.
Zpracovdnim a zajisténim systému (smérnice) schvalovdni, vypracovdani rdamcové smlouvy
nebo dohody mezi Jundkem a TDC o tisku publikaci, kterd bude obsahovat specifikaci
zaddvdni zakdzek.

Termin nejpozdeéji do: 31.12.2002

Zprava ddle obsahovala pougeni shodn jako revizni zprava 22/02/URK/PCZ-RS.

Doplnéni ndvrhu VRJ

Vzhledem k tomu, Ze RSRJ povazovala ndvrhy VRJ za netplné, vyzvala starostu k jejich
doplnéni. Ten tomuto usneseni vyhovél podanim ze dne 3.12.2003, ve kterém déle upiesnil
pavodni ndvrhy. K tomu, 7e povaZuje predmét kontroly nad rdmec mozné kontroly URKJ,
uvedl, Ze z obsahu revizni zpravy lze odvodit, Ze pfedmétem kontroly byl mimo jiné text
publikace, coz URKJ nepiislu§i. Revizni dd Jundka (bod 3.5) vyétem uvadi obsah mozné

kontroly URKJ. Kontrola obsahu vydévanych publikaci jde nad rémec znéni revizniho fdu.

K nezjisténi skute¢ného stavu véci dale uptesnil nasledujici:

“a) V rdamci kontroly se URKJ nezabyvala ticelem vydané publikace (vzdéldvaci publikace
pro cekatele), 7 cehoZ vyplyvaji jeji zdavery tykajici se vdajnych chyb v publikaci.

b) Prilozené odborné stanovisko URKJ, na které se v revizni zprdvé odvoldvd, nebylo
v rdmci kontroly vitbec projedndvdno. Své stanovisko adresované NJ, jako nejvyssimu

orgdnu Jundka, v ném URKJ viibec neprojednala a z jeho jedndni jej posléze stihla.
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c) Revizni zprdva uvddi pouze v jediny odkaz na poruseni obecného prdavniho predpisu

(tykajici se pouze jednoduché iicetnictvi), tento rozpor vsak viibec neprokazuje. “

K uptesnéni nélezitosti revizni zpravy uvedl, Ze revizni zpradvy neobsahuji misto revize, a Ze
predmét revize je neurcity.

K zasahu do pravomoci VR]J starosta ve svém doplnéni ddle uvedl nésledujici:

,,URK]J uklada starostovi vytvoieni mechanismu zadavani publikaci a to formou
vnitiniho predpisu a vypracovani smluvniho vztahu mezi Junakem (jako celkem a
Junakem, TDC). Vydavani nékterych vnitinich predpisu je Stanovami svéieno VR]J
(bod 47), jednani jménem Junaka (jako celku) je svéieno starostovi (bod 54). Stanovy
nedavaji kompetenci URK]J tkoly stanovené v bodu 5. Opatieni revizni zpravy VRJ a

starostovi stanovit.

Dale je mozné konstatovat, Ze mechanismus zadavani publikaci, popsany v revizni
zpravé je funk¢ni a ani kontrolujici ve zpravé neuvedli, Ze by jakymkoliv zptisobem
doslo k poskozeni Junaka. Pouze v jednom ze zavéru nejednozna¢né uvadéji, ze ,,mohlo

dojit k neopravnénému zadani do tisku zpravodaji.«

Prvni vyjddieni URKJ a ndlez RSRJ 1/2004

RSRJ nisledné ulozila URKJ, aby se vyjadfila k ndvrthim VRJ na zrufeni reviznich zprav.
Dne 18.12.2003 bylo RSRIJ doru¢eno vyjadfeni URKJ &.j. URKJ/02/03. V ném mimo jiné
URKJ sdélila, Ze se prozatim nechce vyjadfovat k ndvrhiim samotnym, nebot’ sporuje, zda je
RSRIJ viibec k vedeni takového fizeni opravnéna. Podala proto RSRJ podnét k vykladu Stanov
Jundka ve véci opravnénosti RSRJ rusit akty URKJ a ostatnich reviznich komisi a zda pod
pojem usneseni (rozhodnuti) organii Jundka ve smyslu ¢l. 127 Stanov Jundka spadaji i revizni
zpravy. Na zdkladé toho bylo usnesenim ze dne 8.1.2004 zahdjeno fizeni ve véci vykladu
Stanov Junika a zdrovei zruena lhita stanovena URKJ k vyjddieni. Dne 22.2.2004 rozhodla
RSRJ ve véci vykladu Stanov Jundka nélezem ¢. 1/2004. V tomto ndlezu byly podrobné
vymezeny pravomoci Ustfednich orgdnli navzdjem v souvislosti s revizni ¢innosti, mimo jiné i

za jakych podminek je RSRJ opravnéna rusit akty URKJ, jakoZ i ostatnich reviznich komisi.

Druhé vyjdadieni URKJ
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Vzhledem k tomu, Ze pominul divod pieruseni fizeni a ndlezem RSRJ 1/2004 byla v obecné
poloze vyloZena moZnost RSRJ rugit akty URKJ, vyzvala RSRJ dne 27.3.2003 URKJ
k opétovnému vyjadieni se k navrhiim VRJ.

URKIJ se vyjadfila svym poddnim ze dne 13.4.2004. V ném zejména sdélila, 7e i nadéle
povazuje fizeni pted RSRJ za bezpredmétné, nebot’ ve svétle ndlezu 1/2004 neni RSRJ
opravnéna revizni zpravy rusit. Z divodu opatrnosti v§ak povaZuje za svou povinnost se pro
jistotu k predmétu fizeni vyjadrit.

S ohledem na nélez 1/2004 upozornila URKJ, Ze dle jejiho nizoru nebyly vy&erpany ze strany
VRJ tadné opravné prostiedky a RSRJ tak nemuze revizni zpravy z tohoto divodu zrusit.
Zejména se jednalo o fakt, Ze ndmitky, které podal ve 1htité stanovené reviznim fddem starosta
Jundka proti pfedmétnym reviznim zpravam, nebyly odiivodnény, tak jak to vyZadoval revizni
fdd. Tuto vadu ndmitek neodstranil starosta ani pies vyzvy predsedkyné URKJ ze dnii
18.11.2002 a 5.2.2003. Pfedsedkyné URKJ tak byla nucena ndmitky dne 30.4.2003 odmitnout
i jenom z formdlnich diivodl, nebot’ neobsahovaly néleZitosti stanovené reviznim fadem.
Piedsedkyn& URKJ v3ak pii dodrZeni svych povinnosti §la nad jejich rdamec, pii¢em? rozsahle
odiivodnila, pro¢ by ndmitkdm ani v piipadé jejich faddného podani nemohlo byt vyhovéno.
Dalsi vznesenou namitkou byla skuteCnost, Ze VRIJ se nyni dovoldva jinych davodi, resp.
castecné jinych dlivodu, nez kterych se dovoldval v fizeni o ndmitkach starosta Jundka, tedy i
kdyby bylo vzato za neprokdzané, 7e byly vy&erpany opravné prostiedky, pak ma URKJ za to,
Ze by se méla RSRJ zabyvat rozsahem probéhnutého fizeni o namitkéach a toho, jaké namitky
v tomto fizeni byly vyCerpany. RSRJ by tak méla postupovat zejména vzhledem k tomu, Ze v
piipadé, Ze by toto posouzeni neprobihalo, mohlo by pak dochdzet k dcelovému obchédzeni
fadného odvolaciho institutu.

Oproti pivodnim ndmitkdm VRIJ nové v fizeni pfed RSRIJ napadd revizni zpravu z toho
divodu, Ze kontrolujici v rozporu s Reviznim fddem Jundka nezjistili skutecny stav véci, Ze
nebylo projednéno pfiloZzené odborné stanovisko, pfiCemz v revizi nebyl zohlednén ucel
publikace, nejsou uvedeny rozpory s obecnymi ptredpisy a pokud pak tyto nejsou prokazany.
Vzhledem k tomu, Ze tato ndmitka nebyly vznesena v fizeni o namitkdch, neméla by k ni
RSRIJ piihlizet.

Déle k tomuto bodu uvedla, ze ucel publikace pfi revizi byl pln¢ zohlednén. Pokud se tyka
rozporu s pravnimi predpisy (obecnymi i vnitinimi) md URKJ za to, Ze uréité jednani a
postupy (piipadné nekondni) miiZze byt v rozporu s obecnymi principy hospodafeni Jundka,
piip. by mohlo vést k vzniku Skody, aniz by bylo vyslovnym porusenim urcitych ustanoveni

predpist, pfip. mize byt obtizné tuto skuteCnost prokdzat nebo vycislit. Pokud se tyka
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neprojedndni odborného stanoviska URKIJ, které bylo souddsti revizni zpravy, pak toto
stanovisko, pokud by nebylo vyhotoveno diive a bylo vyhotoveno aZ zaroven s revizni
zpravou, pak by bylo také s ni projednano, tuto namitku povaZujeme za bezpfedmétnou,
stejné jako skutecnost, Ze kontrolovany nemél moznost dostate¢né lhiity sezndmeni s revizni
zpravou pied jejim zvefejnénim. Tento postup URKJ byl vysvétlen, vyplynul z konkrétni
situace a neni URKJ provadén jako b&Znd praxe.

K namitce VRIJ, 7e vymezeni pfedmétu kontroly jde nad ramec mozné kontroly URKJ a
pfedmét kontroly revizni zprivy je neur¢ity, URKJ odkazuje na rozhodnuti predsedkynd
URKJ o namitkdch, ze kterého cituje. Zejména se jednd o moZnost kontroly obsahu publikace
jako takové, kde predsedkyné URKJ uvadi:

,,...Piedsedkyné URK]J konstatuje, Ze pfestoZe se provedeni revize dotyka v tomto
pripadé obsahu priruc¢ky, jejim obsahem bylo zejména zcela v souladu s vySe uvedenymi
odkazy na body Revizniho Fadu Junika, to, zda p¥i vydavani kontrolovanych prirucek,
nebot’ v SirS§im rozsahu zasahla kontrola vice publikaci, spravné hospodareno

s prostiedky Junika, zda byla plnéna usneseni URJ, pop¥. NJ o tom, zda a ktera
publikace ma byt Junikem — svazem skautii a skautek CR vydana a zejména, jak je
vytvoren ¢i nevytvoien cely mechanismus schvalovani a zdavani publikaci do tisku, také
jak je vytvofen smluvni vztah mezi autorem a Junikem — svazem skautii a skautek CR.
Obsahu téchto kontrol odpovidaji i zavéry a opatieni. Co se tyce obecné moznosti
kontroly URKJ obsahu publikaci ma piedsedkyné URKJ za to, Ze v piipadg, Ze bude
kymKoliv, kdo je opravnén vznést podnét k revizi URK]J a tedy i samotnou URKJ,
zjiSténo, Ze obsah nékteré publikace je chybny, pak je to divod pro URKJ, aby se situaci
zacala zabyvat, aby dle svych moznosti zjistila, zda ma osoba poskytuji podnét pravdu,
zda nebylo porusSen néktery vnitini predpis Junaka, zda byla adekvatné sjednana
naprava apod., samoziejmé s ohledem na kontrolu ekonomické - tj. hospodaiské
stranky véci. V pripadé, Ze pujde o oblast ktera jde mimo oblast hospodaieni, pak

k takovému posouzeni obsahu neni URKJ odbornym orgéanem, ale v p¥ipadé, jako je
tento konkrétni piipad je URKJ ze své pozice organem odbornym a tedy zpiisobilym

k tomu, aby si u¢inila odborny nazor na spravnost ¢i nespravnost text s ohledem na

vSechna relevantni hlediska. ...

URK]J dile poukdzala na to, Ze byl kontrolovanému piedmét kontroly zndm a ten proti

nému nic nenamital. URK] se proto domnivd, %e i kdyby pFedmét kontroly byl nad rdmec
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Jjejich pravomoci, doslo mezi kontrolnim orgdnem a kontrolovanym k dohodé o tom, Ze

kontrolu je moZno provést.

K nadmitce, 7e zprdva neobsahuje veskeré fidem vyZadované ndleZitosti, URKJ Géstednd
odkdzala na pfedchozi ¢ast vyjadieni a upozoriiuje, Ze sice neni uvedeno misto kontroly,
kterym bylo Praha, ale toto vyplyva ze souvislosti a véfi, Ze takovy formdlni nedostatek by
rozhodné nemél byt divodem pro zruSeni revizni zpravy.

K namitce VRIJ, Ze postup, kdy URKJ ukldda starostovi vytvofeni mechanismu zaddvani
publikaci a to formou vnitiniho pfedpisu a vypracovani smluvniho vztahu mezi Jundkem a
TDC, je nad rdmec pravomoci URKJ, se URKJ odvoldva na to, Ze se jednalo o praxi do té
doby béZné€ mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi realizovanou na zdkladé do té doby obecné
shody. Pfi¢emz ma URKJ za to, Ze k této praxi by mélo byt pii rozhodovani RSRJ piihlizeno.
Na z4vér své argumenty pro zamitnuti ndvrhu zrekapitulovala URKJ takto:

“1. RSRJ neni z pohledu svého vlastniho ndlezu oprdvnéna prezkoumdvat a rusit revizni

pravy,

2. starosta Jundka jako zdstupce kontrolovaného nevycerpal opravny prostredek, tedy
svym procesnim pocindnim zavinil, Ze opravny prostredek nebyl poddn rddne, tedy
neni mozné k nemu prihlizet,

3. pokud by byla RSRJ ochotna k takto podanému opravného prostiedku prihliZet a tedy
vzala za prokdzané, Ze opravny prostiedek poddn byl, pak necht zvdZi, zda je moZno
k nému prihliet ve vSech vznesenych ditvodech, nebot’ tyto nejsou totoiné z ditvody
ndvrhu na zruSenti, tedy zda je mozné se odlisnymi ditvody odvoldni zabyvat,

4. jednotlivé vinesené ndmitky by meély byt z vySe uvedenych konkrétnich divodii

zamitnuty.

Ndmitky podjatosti a rozhodnuti o nich

Ve svém vyjadieni URKJ déle sdélila, Ze trvd na nadmitkdch podjatosti vznesenych jiz pfi
jejim prvnim poddni vici tiem clenim RSRJ a to Mg. Petru MikeSovi, RNDr. Tomasi
Rehdkovi a Bc. Janu Stejskalovi. Podjatost br. Stejskala byla spatfovdna v tom, Ze byl
autorem kapitoly o hospodatfeni v pfirucce k Cekatelské zkouSce, kterd se stala prvotnim
impulzem k provedeni sporné revize. U br. Rehdka se jednd o skuteGnost, Ze psal k této
kapitole tvodni slovo a podilel se na jinych ¢4stech piirucky. Obsahem ndmitky u br. MikeSe
byla zejména skuteénost, 7e spolupracuje sbr. Stejskalem vrdamci komise OCK pro

hospodateni a na dalSich aktivitdch v oblasti hospodateni a je tak ziejmé, Ze v téchto otazkach
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pravdépodobné sdili ndzory br. Stejskala, coz by mohlo mit na jeho nepodjatost vliv. Toto na
zdkladé vyzvy RSRJ dile URKJ rozvedla podanim ze dne 23.4.2004, kdy upozornila, 7e ke
spolenému prednéseni ze strany br. MikeSe a br. Stejskala v oblasti hospodafeni mélo dojit
vramci nckolika Skoleni a také kurzu stim, Ze nema piesny piehled k dispozici, ale
predpoklada, Ze jmenovani sami informace poskytnou.

Na zédklad¢ téchto namitek prob&hlo hlasovani o nich.

Namitky tykajici se br. MikeSe byly zamitnuty s poukazem na to, Ze spolupridce jmenovaného
s br. Stejskalem piimo ohledné otdzek tykajicich se hospodateni je minimélni. Vyrazné veétsi
je spoluprace v ramci RSRJ a v tomto piipad¢ by museli byt vylouceni pro podjatost vSichni
¢lenové RSRJ, pokud by se ndmitka tykala i jen jednoho z nich. I pfipadnou spoluprici
v hospodéiské oblasti ve vétsim rozsahu, neZ je opravdu vykondvana, povaZzovala RSRJ za
prilis vzdalenou projedndvanému piipadu.

Byla zamitnuta téZ ndmitka podjatosti va¢i br. Rehakovi. Pfedmluvu k uvedenym &astem
Gekatelské zkousky psal br. Rehdk z pozice tehdejstho zpravodaje pro vzdélavani ¢inovniki.
Pfredmluva sama o sobé se nezabyvd ndasledujicim obsahem piirucky a spojitost
s projedndvanou véci proto RSRJ povazuje za piili§ vzdédlenou, neZ aby mohla ovlivnit
podjatost br. Rehdka k véci. Br. Rehdk pifru¢ku nerecenzoval ani se bliZe obsahové nezabyval
kapitolou dotykajici se hospodateni.

U br. Stejskala byla ndmitka shleddna jako divodnd, a byl proto vyloucen z dalstho
projednavani a rozhodovani véci. Vzhledem k tomu, Ze ptivodnim impulzem celého piipadu
byl s nejvétsi pravdépodobnosti text napsany pravé br. Stejskalem, dosla RSRJ k zavéru, ze
z uvedeného dliivodu mize byt diivodnd obava o jeho nepodjatost, i pokud by sdm tento text

nebyl pfedmétem rozhodovéani RSRJ.

Replika VRJ na druhé vyjddieni URKJ

VRI se vyjadiila k podani URKJ ze dne 13. 4. 2004 svym podanim ze dne 17. 5. 2004. V ném
mimo jiné konstatovala, Ze z pfedmétu kontroly vzhledem k jeho neurcitosti nemohlo byt
pfedem ziejmé, Ze jde o kontrolu mimo rdmec dany Reviznim fddem Jundka a ani z procesu
kontroly nevyplyvala skute¢nost jind. V pribéhu kontroly dne 9. 11. 2002 nebyla otdzka
spravnosti ¢i nespravnosti textu publikace vibec oteviena. Moznost pozddini o doplnéni ¢i
uptesnéni pfedmétu kontroly jisté byla, nebylo vSak diivodu ji vyuZit. Cesta zminénd predsedkyni
URKIJ v jejim vyjddfeni, tj. poddni vyhrady proti pfedmétu kontroly pred jejim zahdjenim,

nemohla byt vyuZita vzhledem k tomu, Ze Revizni fdd Jundka tuto procesni variantu neznal.
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Dale VRIJ upozornila, Ze u neuvedeni rozporu s pravnimi ¢i vnitinimi predpisy mize souhlasit
s tim, Ze zaveér mize sméfovat k zavéram Spatného hospodareni ¢i mozného vzniku skody apod. I
tyto zaveéry lze vSak opfiit o predpisy Jundka, napt. Stanovy nebo Hospodaisky ad Jundka a splnit
tak ndlezitosti revizni zprdvy uvedené v Reviznim tddu Jundka. Dotcené revizni zpravy takovy
zaver a odkaz na poruseni piedpisti ale neobsahuji, ani k takovym zaveérim nesmétuji.
Jednim z hlavnich problému je i tzv. odborné stanovisko. To bylo vytvofeno diive, tzn. pied
zahdjenim kontroly, a pfesto je nejen jeji soucdsti, ale zdvery celé revize jsou postaveny pifimo na
tomto stanovisku.
VRJ déle doplnila dne 24.11.2004 svou repliku kopiemi ndmitek z 15.11.2002 a jejich
doplnéni, které je z 15.5.2003. V prvnich ndmitkdch jsou bodové obsaZeny nasledujici
namitky:

- predmét kontroly URKJ jde nad rdmec oblasti vymezenych platnym reviznim fddem a

to vcetné zaveérl a opatient,

- zavéry URKIJ jsou tcelové a misty i nejednoznaéné,

- kontrolovany nedostal mozZnost vyjadfit se pfed zvefejnénim zpravy,

- kontrolujici nepostupovali v souladu s reviznim fddem, revizni zpravy nemaji veskeré

ndleZitosti.

Nasledné starosta konstatuje spokojenost s jinymi okolnostmi vyplyvajicimi z reviznich zprav
a sd¢€luje, Ze nasledny podrobnéjsi vyklad vznesenych namitek je mozny.
Podanim ze dne 15.5.2003 VRJ dale upfesnila, Ze nikde nebyla vycisleno, k jakym ztratdm
mélo dojit, hovoii se o Skod¢, kterou vSak nikdo nevycisluje. Déle uvadi, Ze ackoliv je
konstatovano, Ze URJ tisk publikaci neschvilila, URKJ nezdivodnila, z ¢eho by tato
povinnost pro TDC méla plynout. Nejednalo se o zkoumani hospodateni. Posudky a vyjadieni
k obsahu piirucky byly vyzadovany mimo revizni Setfeni, nebot’ samotné revizni Setieni bylo
zahdjeno i skonceno dne 9. 11. 2002. K tomu, Ze jsou zdvéry ucelové a misty nejednoznacné,
upresiiuje, Ze ackoliv je konstatovdno, Ze neni vytvofen mechanismus zaddvani tisku
publikaci, tento byl popsan a potvrzena jeho existence. Déle je podrobné rozvedeno, které

ndleZitosti v souladu s tehdy platnym fddem zpravy nespliovaly.

Treti vyjdadieni URKJ

Dopisem ze dne 22.11.2004 se naposledy pisemné ve véci vyjadiila URKJ. Ve svém podéni
konstatuje, Ze je zklamdna rozhodnutim o namitkach podjatosti, kdy i podjatost jednoho ze
¢leni RSRJ s ohledem na vzdjemné vztahy ¢lenti tohoto orgdnu samoziejmeé sama o sob¢

skute¢né vyvolava otdzku podjatosti vSech ¢lend, a proto mélo byt k této otdzce pfistupovano
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nanejvy$ obezietné. To se viak podle URKJ nestalo a dile rozebird, proé md i nadéle
pochybnosti o nepodjatosti br. Rehdka a br. MikeSe. Cést vyhrad k podjatosti, které v tomto
dopise URKJ vznasi, je novych, které nebyly v ptivodnim podani viibec uvedeny. V piiloze
URKJ dile zaslala vyzvy k podrobngjsimu odtvodnéni ndmitek ze dnd 18.11.2002 a
5.2.2002 a samotné rozhodnuti o ndmitkach ze dne 30. 4. 2003.

Dopisem ze dne 18. 11. 2004 piedsedkyné URKJ pozidala starostu Junika o , podrobnéjsi
vyklad ndmitek k reviznim zprdvdm.* Dopisem ze dne 5.2.2003 sdélila, Ze ptredchozim
dopisem zddala o podrobné&;jsi vyklad, respektive o odiivodnéni ndmitek. Vzhledem k tomu Ze
do uvedeného data odpovéd’ nedostala a nemlze tak doposud rozhodnout, sdé€lila mu, Ze
odpoveéd’ ocekava do 21. 2. 2003. Pokud ji vSak neobdrzi, rozhodne bez dalsiho, na zakladé
vyjadreni, které prozatim obdrzela.

Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 30. 4. 2003 bylo rozhodnuto, Ze se ndmitkdm nevyhovuje.
Po rekapitulaci skutkovych okolnosti konstatuje predsedkynd URKJ, Ze ndmitky byly poddny
vcCas, ale nespliiovaly reviznim fddem stanovené ndleZitosti, zejména nebyly odivodnény.
ProtoZe vSak ani pres dvoji vyzvu doplnény nebyly, domnivé se predsedkyné URKJ, Ze je
nutno je odmitnout z formdlnich divodii. Déle se rozvadi, pro¢ by podle jejitho ndzoru doslo
k nevyhovéni ndmitkdm, i pokud by byly podany fadn¢ (viz jiz citaci v ¢asti Druhé vyjdadreni
URKJ) Déle odmitd ucelovost revize, k niz se diky neodiivodnénosti ani nemuze bliZe
vyjadrit. K ndmitce, Ze nemél kontrolovany moznost se ke zpravé pred jejim zvefejnénim
vyjadiit, uvadi, Ze se jednalo o nestandardni situaci zptisobenou potiebou predlozit materidly

Négelnictvu Jundka. Zdsadnich formalnich nedostatki predsedkyné URKJ neshledala.

K obsahu ustniho jedndni

Ustni jednani ve véci prob&hlo dne 28. 11. 2004. V wivodu se strany odvolaly na sva pisemna vyjadieni. VRJ dale sd&lila, Ze povazuje
celou zaleZitost a velmi nest’astnou, Spatné je i to, jak dlouho se jiz tahne. MoZna se tomu dalo piedejit hned v samém pocatku lepsi
komunikaci. Diivody pro podani navrhu vsak stale existuji, chyb je v celém procesu nékolik a jsou zasadni, proto by mély byt zpravy
zruSeny. Nékteré ¢asti navrhu VRJ na zruseni nejsou zcela v souladu s vykladem stanov, ktery v§ak RSR]J u¢inila aZ po podani
navrhu. Co se ty¢e dotéenych reviznich zprav, jsou zakladnim diivodem pro podani namitek ty chyby, které jsou v navrhu na zruseni
uvedeny. Je moZné, Ze procesné nebylo pii podani namitek postupovano bezvadné, pi‘esto by méla RSRJ vécné rozhodnout. VR]J
konstatovala, Ze procesni stranka kontrol musi byt délana velmi peclivé a diikladné, nejen na vrovni dstiedni, ale i na ostatnich.

Jinak miiZe dojit ke zpochybiiovani procesu kontroly, jak k tomu doslo i v tomto pFipadé.

URKJ sdélila, Ze ji té7 vadi, jak dlouho je jiZ véc oteviena. Nesouhlasi se zavéry nalezu RSRJ 1/2004, nicméné jej respektuje. Podle
jejiho piresvédéenti i podle zavéri tohoto nalezu nelze vécné rozhodnout, nebot’ nebyly vyéerpany opravné prostiedky ze strany VRJ

v ramci revizni soustavy.
K ndmitce nevycerpdni opravnych prostiedkii

VR vérila, Ze dojde k vyporadani celé véci neoficialné, nicméné pripousti, Ze zde VRJ udélala procesni chybu. Na druhou stranu i
z pivodnich namitek je jejich povaha ziejma a piedsedkyné se k nim ve svém rozhodnuti i vyjadiila. Pfedsedkyné URKJ je naopak

presvédiena, Ze pokud neni objasnéno, co jde nad ramec kontroly, které zavéry jsou ucelové apod.; nelze o namitkach rozhodnout.
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Presto se snazila nerozhodnout jenom formalné, ale ¢aste¢né i domyslet, co za namitkami stalo, a sama nevi, jestli se ji to podafrilo.
Obé strany se shodly, Ze kromé pisemné komunikace po sdéleni revizni zpravy mezi nimi k dalsim kontaktiim nedochazelo. Dale se
shodly na tom, Ze rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 4. 2003 bylo starostovi doruceno fakticky az poté, kdy povysvétlil namitky svym
dopisem ze dne 15. 5. 2003. Dopisy se navzajem minuly. Mezi stranami je téZ sporné, zda je stale mozné se odvolat k Valnému snému.
URKJ dovozuje, Ze jiz nikoliv. VRJ se naopak domniva, Ze Ihiita 15-ti dnii se podle pfedchoziho revizniho ¥4du vztahovala pouze na
odvolani k nad¥izené revizni komisi, nikoliv k Valnému snému. VRJ nakonec dodava, Ze by povaZovala za velmi nest'astné, aby byl
jeji navrh zamitnut z takto formalniho diivodu a RSRJ by méla rozhodnout meritorné. URKJ dod4va, ze RSRJ nicméné musi

rozhodnout tak, aby rozhodnuti nemohlo byt napadeno.

K ndmitce, Ze RSRJ nemiiZe zrusit revizni zprdvu

VRJ s odkazem na nalez RSRJ 1/2004 konstatovala, Ze timto nalezem bylo sice stanoveno, Ze revizni zpravu nemiize RSR] zrusit, ale
uvedené revizni zpravy nejsou reviznimi zpravami, tak jak jsou definovany timto nilezem. Piedevsim obsahuji i jiné véci, nez ma
obsahovat revizni zprdva, zejména ukladaji opatieni k napravé. Podle URKJ se viak jednalo o praxi do té doby bé&znou. VRJ
upfesnila, Ze pokud by byl navrh podavan po nilezu RSRJ 1/2004, byl by zi'ejmé formulovan jinak, nicméné i nadile nepovazuje
napadené akty URK]J za revizni zpravy jako celek. Poukazala op&tovné na Fadu pochybeni ve zpravach, nicméné pokud by RSRJ
dospéla k zavéru, Ze zpravy nelze zrusit jako celek, povazuje VRJ za nutné, aby byly odstranény ¢asti, které tam nepatii, a ke zbytku
se RSR]J alespoii vyjad¥ila. URKJ se k zdvaznosti uloZenych opatieni stavi tak, Ze nemé opravnéni cokoliv vynutit, a pokud se

starosta nebude chovat s nimi v souladu, miiZe s tim néco udélat pouze Nacelnictvo Junaka, nikoliv URK]J.

K ndmitce, Ze ndvrh k RSR] je $irsi, nef pivodné podané ndmitky piedsedkyni URK]

VR sdélila, Ze navrh byl podavan RSR]J v souladu se Stanovami, tudiZ se ¥Fidil jinymi hledisky, nez jsou namitky podle revizniho

Fadu. URKJ se dale nevyjadfila.

K piedmétu kontroly

VRJ upozornila, 7e podle jejtho nizoru nemtize URKJ kontrolovat obsah piirucky jako
takovy. Zarovenn vSak VRIJ nezpochybnila moZnost kontrolovat hospodateni jako celek.
Problém je, Ze zavér o nespravnosti publikace byl pfijat mimo ramec revize, a tento zavér byl
nasledné ptejat bez dalSiho i do revizni zpravy samotné. Obsah publikace mize kontrolovat
kterykoliv &len Jundka, ale ne pod hlavickou URKJ. Revizni zpriva by méla stanovit, jaka
$koda byla zptisobena. URKJ naopak vyjadiila sviij ndzor, e miize byt upozornéno i na $kodu
teprve hrozici.V napadenych reviznich zpravach bylo konstatovdno, Ze neexistuji vhodné
mechanismy, naptiklad pisemné smlouvy s autorem, které by piipadnym Skoddm zabranily.

URKIJ dile uvedla, Ze nikdy nezastirala, Ze primdrnim divodem k revizi byl chybny text
tykajici se hospodaieni v piirucce pro Cekatelské zkousky, ktery byl v rozporu s pravnimi
predpisy. Kapitola o hospodafeni ma dopad do hospodateni, protoze miiZe vést ke Spatnému
Gétovani. Jestlize né&jakd publikace je o hospodafeni, ma URKJ moZnost se k ni vyjadfit, ale
ne formou revizni zprdvy. Jiné kapitoly dopad do hospodafeni nemaji. Kdyby existoval

mechanismus zaddvani publikaci, bylo by moZné dohledat, kde se stala chyba.
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VRJ déle uvedla, ze ptipadnd existence pisemné smlouvy by tézko néco v tomto piipadé
fesila, nebot’ nikdo nezpochybiioval ani tdstné uzaviené dohody. ReSenim by mohl byt
napiiklad dohled odbornych lektorii. VRJ vSak zdsadné€ nesouhlasi s tim, Ze by text publikace
byl v rozporu se zdkonem. Jednani o tom také nikdy v rdmci revize neprobéhlo. Text také
nenabdda k nespravnému uctovani.

URKIJ uvedla, 7e se domnivd, 7e v pifpadé textu o hospodafeni miiZe ona sama tento text
posoudit jako odborny orgén pro oblast hospodateni. Nadto uvéadi, Ze odborné stanovisko bylo
konzultovano i s daflovym poradcem. URKJ zjistila p¥iblizn& v dnoru 2002 na svém zasedani
chybnost piirucky, kontaktovala proto autora, recenzenta a vydavatele. Odpovédél pouze
autor. Nebylo zcela jasné, jak postupovat, bylo to pfijimdno mimo revizni proces. Bylo to
vSak v porddku. Kontrolovany se ale vyjadfit mohl, nebot’ stanovisko znal. Stanovisko bylo
ndsledné i soucasti revizni zpravy. Byla to obdoba jakéhosi znaleckého posudku, ackoliv tento
postup revizni fad nezna.

VRI uvedla, Ze v diisledku tohoto postupu neméla URKJ stanoviska potfebnd pro posouzeni
celé véci. Pokud by byl text zkoumén v rdmci revize, vznikala by zicastnénym povinnost
podat stanoviska. Odborné stanovisko bylo zasldno Nacelnictvu Jundka. VRJ do toho
nemohla vstupovat jako organ podiizeny jednomu z nich a kontrolovany druhym z nich.
Obsah kontroly byl vymezen v ozndmeni o revizi ,,Pfirucka pro cekat. zkousky* a revize se
zabyvala mechanismy schvalovani publikaci, ndklady apod. Obsah pfirucky nikdy nebyl
predmétem jednani béhem revize a VRJ neméla moZnost se k nému vyjadrfit. Stary revizni fad
umozioval pouze pievzeti revizni zpravy a ndsledné odvolani. Do doby sezndmeni se zpravou
nebyla moZnost se ke zpravé vyjadrit.

K ndleZitostem revizni zpravy

URKJ konstatovala, 7¢ neni dost dobfe mozné, aby v daném piipadé revizni zprdva
odkazovala na konkrétni poruseni piedpist. VRIJ vSak uvedla, Ze je nezbytn¢ nutné, aby bylo
jasn¢ uvedeno, co bylo poruseno, jinak se revizni zpravy stanou ,tvur¢i zalezitosti* lidi
z reviznich komisi a jejich &innost bude zpochybnéna. URKJ konstatovala, 7e pokud
neexistuje mechanismus, nelze fict zda byl porusen. VRIJ naopak uvedla, Ze neexistuji
mechanismy na spoustu véci, protoZe prosté nejsou potieba, nedochdzi k nehospodarnostem.
Kazdy, kdo postrddd néjaky mechanismus, ma moZzZnost se obraitit na nacelnictvo, aby jej

zfidilo.

K zdverecnym recem
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stanoviscich.

K pravnim zdvérum RSR]J

Na zédkladé vznesenych ndmitek se RSRJ musela vypotddat zejména s tim, zda je vibec
opravnéna revizni zpravu nebo jeji ¢ast zrusit, zda je k tomu oprdvnéna pro piipad, Ze nebyly
vyCerpany opravné prostfedky v rdmci revizniho fddu a zda je oprdvnéna prezkoumdvat i

namitky, které nebyly vzneseny v rdmci fddného opravného prostiedku. Z velké ¢asti byly

pfedbézné otazky podrobné feSeny jiZz nadlezem RSRJ 1/2004, z n&jz proto RSRJ vysla.

MoZnost zrusit revizni zprdvu nebo jeji cdst

V rdmci nélezu 1/2004 dosla RSRJ mimo jiné k zavéru, Ze revizni zprava jako celek neni
usnesenim (rozhodnutim) ve smyslu ¢l. 127 Stanov Jundka a RSRJ tedy neni opravnéna tuto
zpravu podle uvedeného ¢lanku zrusit. V rdmci odiivodnéni vSak bylo déle rozvedeno, Ze za
revizni zpravu je povazovan takovy dokument, ktery pfindsi nezavisly pohled na hospodareni
a nenf schopen piivodit sim o sobé& Gjmu na pravech. Naopak za usneseni (rozhodnuti) URKJ
podle ¢l. 127 Stanov Jundka je tieba povaZzovat ta, kterd mohou zdvazné stanovit organiim
nebo &lendm Jundka povinnosti, nebo se tak navenek zdaji nebot’ jimi URKJ uklad4
povinnosti, aniZ by k tomu méla opradvnéni. Dédle bylo stanoveno, Ze Ize do revizni ¢innosti
vstoupit pouze tehdy, pokud bylo byla ¢innosti URKJ zptisobena &lenovi nebo orgdnu vazna
Ujma.

V projednavaném piipad¢ se tak jednalo o ¢ast reviznich zprav ,,5 Opatreni®, kterymi byly
starostovi Jundka ukladany ukoly, véetné terminti, do kdy se tak ma stat. Pokud tedy v téchto
castech reviznich zprdv jsou stanoveny jinému organu povinnosti, nebo se tak alespon
navenek zd4d, v souladu s pfedchozim ndlezem md RSRJ oprdvnéni takovouto ¢ast revizni
zpravy zruSit, pokud je v rozporu s vySSimi pfedpisy. RSRJ povazovala uloZeni povinnosti
starostovi (spoc€ivajicich v povinnosti vytvofeni mechanismu zaddvani tisku publikaci a
zajisténi opravy zdvaznych nedostatkii v kapitole o hospodateni v pfirucce pro cekatelské
zkousky) za potenciondlné vaZznou djmu, pokud by k tomu URKJ nebyla opravnéna.

Ve zbytku reviznich zprav neshledala RSRJ, Ze by jimi byly uklddiny jinym orgdniim nebo
¢lentim jakékoliv povinnosti. V tomto ohledu se proto RSRJ pfidrZela svého diive pftijatého
zavéru, 7e nesmi zasahovat do rozhodovani URKJ §ifeji, neZ to vyzaduje ochrana prav ¢lent a

organt, zejména ji nepiislusi prezkoumadvat zaveéry revizni zpravy, kterymi nejsou ukladany
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povinnosti. Z tohoto divodu nezbyvalo RSRJ neZ zamitnout ndvrh VRJ na zruseni reviznich
zprav jako celku, bez ohledu na ndmitky vznesené proti obsahu reviznich zprdv i proti
postupu jejich pfijeti, a rozhodovat pouze o oprdvnénosti namitek proti opatfenim obsaZzenym

v téchto zpravéach.

Vycerpdni rddnych opravnych prostredkii v ramci revizniho rddu

URKIJ ve svych vyjadfenich namitla, e VRJ nevy&erpala opravné prostiedky, nebot’ namitky
starosty Jundka nebyly poddny tadné, protoze jim chybélo odivodnéni. Tato vada nebyla
odstranéna ani ptes opakovanou vyzvu predsedkyné URKJ, respektive byly odtivodnény az
po vydani rozhodnuti o ndmitkach. V nédlezu 1/2004 ptfitom doSla RSRJ k zavéru, Ze ndvrh
RSRIJ na zruSeni pfedpisu (usneseni) je mimoifddnym a subsididrnim prostfedkem v rdmci
mechanisma Jundka. V rdmci revizni ¢innosti proto ma platit, Ze nejprve maji byt vyCerpany
opravné prostiedky vramci revizniho fddu, nebot’ jinak by dochdzelo ke zdvojovéni
odpovédnosti za revizni ¢innost, kterd nepochybné nalezi reviznim komisim.

RSRJ souhlasi s tim, Ze namitky k piedsedkyni URKIJ proti revizni zpravé lze povaZovat za
fadny opravny prostfedek podle revizniho fadu, nebot je kontrolovanému fakticky dostupny
v rozumném Casovém horizontu a jeho poddnim mitiZze redlné dojit ke zjednani ndpravy.
Piipadné nevyCerpani mozného opravného prostfedku, kterym je odvolani se k Valnému
snému Jundka, nepovaZzovala RSRJ za rozhodujici vzhledem k zavéru vyplyvajicimu z nalezu
1/2004, ve smyslu kterého nelze toto odvolani povazovat za fadny opravny prostiedek, jehoz
nevycerpani by branilo RSRJ ve zruSeni rozhodnuti reviznich komisi. Uvedenou namitku
ostatn€ nevznesla v ramci tohoto fizeni ani jedna ze stran.

RSRJ predné¢ musi konstatovat, Ze tato ndmitka byla vdZna, nebot’ starosta byl predsedkyni
URKJ vyzvin k doplnéni, popiipadé odivodnéni, ndmitek a on tak presto uéinil az p¥iblizné
tfi mésice poté, kdy mu vyprSela k tomu stanovend lhtta. Na druhou stranu za tuto vyzvu
nelze povazovat prvni dopis ze dne 18.11.2002, nebot’ v ném piedsedkyné URKJ fakticky
pouze Zadala o podrobnéjsi vyklad ndmitek, aniZ by namitala, Ze ndmitky nejsou odtivodnéné
a nespliuji tak nélezitosti podle revizniho tadu.

To, zda byly ndmitky starosty ze dne 15.11.2002 skute¢né neodiivodnéné, je nepochybné
caste¢né subjektivnim hodnocenim. U nekterych namitek zfejmé ani nebylo dalsi odivodnéni
potiebné. Slo napiiklad o namitku, 7e kontrolovany nedostal moZnost vyjadfit se pred
zvefejnénim vysledkid revizni zprdvy. Ostatni ndmitky ale nepochybné §lo bliZze rozvést, a
pokud o to predsedkyné URKJ pozddala, je RSRJ piesvédéena, Ze starosta mé&l tyto namitky

blize odtivodnit. Z jejich znéni 1ze jinak opravdu tézko kvalifikované rozhodnout, nebot’ neni
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zcela ziejmé, jak ma jit revizni zprava nad rdmec vymezeny reviznim fadem, které zavéry a
v em jsou ucelové a misty nejednoznacné a které ndleZitosti reviznim zprdvdm chybi.
Vzhledem ke konkrétnimu pifpadu je vsak ziejmé, Ze predsedkyné URKIJ si z velké &asti
uvédomovala, kam namitky sméfuji, a tomu odpovidd i ndsledné rozhodnuti o namitkéch.
Nejednalo se tedy o situaci, Ze by ndmitky nebylo pro neodivodnénost mozno viibec
pfezkoumat.

Nejednalo se navic zcela o situaci, se kterou pocital nalez 1/2004, tedy Ze by fddny opravny
prostiedek nebyl podan viibec, nebot’ v tomto piipad¢ byl ve lhluté podan a alespon Castecné
odiivodnén byl.

RSRJ si byla védoma dosti nejasné situace tykajici se pravomoci RSRJ zrusit akty URKJ
nebo jinych reviznich komisi. Pii neexistenci jinych pravidel byla proto fakticky RSRJ nucena
ndlezem 1/2004 stanovit i urcitd procesni pravidla tohoto postupu, mimo jiné i s ohledem na
vznesené argumenty URKJ, které pravem poukazovaly na moZnost zneuZiti tohoto institutu a
obejiti fadnych opravnych prostfedkil v rdmci vykonu revizni ¢innosti. Do doby pfijeti ndlezu
1/2004, tedy 22 .2. 2004, vSak blizsi pravidla, tykajici se mimo jiné i povinnosti vycerpat
fadné opravné prostiedky, nebyla stanovena. Pokud by byl ndvrh na zruSeni aktu revizni
komise podan aZ po pfijeti tohoto ndlezu, RSRJ by nepochybné kladla vyrazn¢ vyssi naroky
na splnéni povinnosti vycerpat opravné prostiedky, nez kladla v posuzovaném piipadé€. Za
shodné skutkové situace by pak byl ndvrh s nejvétsi pravdépodobnosti zamitnut, nebot’
kontrolovany m¢l hdjit sva prava pred revizni komisi s vétSi peclivosti nez tomu bylo zde.
Nélez 1/2004 byl ale pfijat azZ ptiblizn€ rok po vzniklé situaci, kdy VRJ opravny prostiedek
podala, ackoliv mohl byt nepochybn¢ 1épe odivodnén. Po rozhodnuti o ndmitkdch
predsedkyni URK]J jiz neni jiny opravny prostiedek, kromé shora uvedeného odvolani se
k Valnému snému, které nebylo ve stanovené lhuté¢ vyuzito. Vzhledem k témto divodim
RSRIJ nakonec rozhodla, Ze se bude véci zabyvat i pfesto, Ze ma pochybnosti o tom, zda byly

vycerpany fadné opravné prostiedky v rdmci revizni ¢innosti.

Rozsah ndamitek v rdamci radnych opravnych prostredkit a v rizeni pred RSRJ

RSRJ povazuje ndmitku URKJ, Ze divody napadeni reviznich zprav v ndvrhu k RSRJ jsou
oproti divodim uvddénym v namitkdch k predsedkyni URKJ §irsi, za d@ivodnou pouze
casteCne.

Predné je tfeba rozliSovat rozsah napadeni urcitého rozhodnuti (usneseni) a rozsah

odiivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze namitky k predsedkyni URKJ fakticky napadaly revizni
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zpravu jako celek, nedoslo k pfipadnému rozsiteni rozsahu napadenych ¢asti revizni zpravy,
ale k rozsahu divod, pro které je napadana, tedy odtivodnéni.

V obecné roviné je zejména treba konstatovat, Ze prezkum rozhodnuti (usneseni) ze strany
RSRIJ podle ¢l. 127 Stanov Jundka se tidi odliSnymi hledisky, nez prezkum provadény v radmci
reviznich komisi. Pfi rozhodovéni reviznich komisi o odvolacich prostiedcich bude pfezkum
zpravidla spiSe zaméfen na vécnou spravnost, prubéh kontroly a na zdvéry tykajici se
dodrzovani hospodaiskych piedpisti. Oproti tomu v fizeni podle ¢l. 127 Stanov Jundka je
piezkoumavan soulad rozhodnuti (usneseni) organti Jundka, pokud je v rozporu s nadfizenym
piedpisem, za ktery se téZ povazuji stanovy a zdvaznd rozhodnuti organi WOSM, WAGGS a
ISGF, dalsi mezindrodni zdvazky Jundka a pravni predpisy Ceské republiky. Pokud ma opét
byt RSRJ vzhledem v soustavé ustfednich orgdnti Jundka ptirovndna k jakési skautské obdobé¢
ustavniho soudu, je tfeba poukdazat, zZe i argumentace v fizeni pfed dstavnim soudem je
zdsadné odli$n4, neZ v fizeni ped obecnymi soudy, jejichZ rozhodnuti je napadéno. R4d RSRJ
ve svém ¢l. 4.2.5 dokonce vyslovné stanovi, Ze RSRJ muZe shledat rozpor i s jinym
predpisem, neZ ktery uvadel navrhovatel, a v disledku toho napadené rozhodnuti (usneseni)
zruSit. MiZe-li se sama RSRJ odchylit od odtivodnéni uvadéného navrhovatelem, tim spise se
muze odchylit navrhovatel od divoda uvadénych v pripadném predchozim fizeni. A to pfesto,
ze je nepochybné lepsi, kdyZ je namitdno poruSeni nadfizeného predpisu jiz v fizeni pied
revizni komisi, nebot’ ta se s touto ndmitkou miiZe v odivodnéni vypotfddat. Pokud by byly
namitany divody, které jiz zcela zjevné¢ mély byt namitany v fizeni pfed revizni komisi, bylo
by tfeba vzdy zvazit z jakych divodi uplatnény nebyly a zda se tak nejednd o obchédzeni
fddnych opravnych prostiedki podle revizniho fadu. Nepochybnou roli bude téZ hrét i
rozhodnuti o opravném prostfedku, kdy v pfipadném navrhu RSRJ se bude navrhovatel muset
vyjadiit i k odvolacimu fizeni a rozhodnuti, ze kterého mizZe vyplynout i nova argumentace,
se kterou nebylo potfeba se pii podani opravného prostiedku vypotradédvat.

Pokud by vSak byla napadena jind ¢4st rozhodnuti (usneseni), neZ kterd byla napadena v rdmci
fddného opravného prostfedku v reviznim fizeni, zpravidla by bylo namisté¢ poukdzat na
nevycerpani fadnych opravnych prostiedku, které by vedlo k zamitnuti navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze jak bylo shora uvedeno, byl pfezkum ze strany RSRJ omezen pouze na
¢ast reviznich zprav ,,5 Opatreni“, RSR] konstatuje, Ze v tomto sméru neni namitka URKIJ
divodnd. Jedna z ndmitek starosty Jundka ze dne 15. 11.2004 byla, Ze pfedmét kontroly
véetné zaveéri a opatfeni jde nad rdmec oblasti vymezenych platnym reviznim fadem. Je tedy
ziejmé, zZe byly piimo napaddny i nyni zrusené Casti reviznich zpravy pro rozpor s reviznim

radem.
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Nepripustnost ukldddni povinnosti revizni zprdvou

Vzhledem k tomu, Ze RSRJ omezila rozsah své pfezkumné €innosti pouze na Cast reviznich
zprav ,,5 Opatreni“, bylo tieba zkoumat, zda opatfeni tam ulozena starostovi Jundka nejsou
v rozporu s nadfizenym piedpisem ¢i rozhodnutim. Jak vyplynulo z ndlezu 1/2004, revizni fad
mtize a musi URKJ svéfit takové pravomoci, aby mohla #4dné vykonavat revizni &innost, tedy
zejména pravomoc Gc¢inn¢ vymdhat soucinnost dalSich osob a orgdnd, je-li to pro fadné
provedeni revize nezbytné. Nad tento rdmec nemtize URKJ vyddvat zdvazné ¥idici akty,
protoze by tim zasahovala do kompetenci jinych organti. Zejména tedy nemtiZze ukladat NJ
nebo VRIJ ukoly sméfujici k odstranéni zdvad zjiSténych pii revizni ¢innosti. Odstranovani
zévad v fidici Cinnosti je ve svrchované kompetenci fidicich organti, které za tuto Cinnost
nesou odpovédnost. Pokud tedy bylo v téchto reviznich zpravach uloZeno starostovi Jundka
vykonat urcitd opatfeni smétujici k odstranéni zavad zjisténych t€mito zpradvami, jednalo se o
rozpor se Stanovami Jundka, zejména s ¢l. 54, 105 a 120 Stanov Junéka.

Namitku URKJ, Ze by mélo byt piihlizeno k do té doby existujici praxi, kdy ukladani opatieni
k népravé ze strany URKJ nebylo nijak sporovéano, nepovazuje RSRJ za diivodnou, pokud se
prave tato dosavadni praxe stala predmétem sporu mezi obéma stranami. V takovém piipadé
je tieba podle ndzoru RSRJ zdvazné rozhodnout, zda tato praxe v souladu se Stanovami byla
nebo nebyla. Nicméné pravé diky predchozi nezpochybiiované praxi, nespatiuje RSRJ
v tomto jednani URKJ jakykoliv védomy zdjem poruSovat predpisy vys$si pravni sily. Naopak
je zfejmé, Ze v dobé& vydani reviznich zprav si URKJ nebyla jakkoliv védoma, Ze by bylo

uloZeni prisluSnych opatfeni starostovi v rozporu se Stanovami Junéka.

Povaha odborného stanoviska

Ackoliv, jak bylo uvedeno shora, byla pfezkoumana ¢innost RSRJ omezena pouze na ¢ast 5
obou reviznich zprav, povazuje RSRJ za podstatné vyjadfit se k n€kterym otazkam, které

s fizenim bezprostiedné souvisi. Fakticky hlavnim pfedmétem sporu mezi zii¢astnénymi
stranami nebyly totiZ napadené revizni zpravy jako takové, ale dokument nazvany ,, Podrobné
stanovisko URKJ k novému vyddni prirucky pro Cekatelskou zkousku“ ze dne 10. 2. 2002,
ktery se stal hlavnim podkladem revizni zpravy &.j. 02/02/URK/PCZ-RS. Na jeho zdkladg
bylo konstatovano, Ze obsah publikace je chybny a URKJ fakticky povaZovala tento zavér za

smérodatny.
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Tento postup vSak povazuje RSRJ za jsouci v rozporu s reviznim fadem, jakoZ i pravomocemi
svéfenymi URKJ Stanovami Junaka. Ve smyslu ¢l. 124 Stanov Junaka se ¢innost URKJ #idi
Reviznim fadem Jundka, ktery schvaluje Néacelnictvo Jundka. Stdvajici, ani v té dob¢ platny
revizni ¥4d, viak institut ,,odborného stanoviska URKJ* nezna. Nejsou tak zadnym zptisobem
stanoveny procesni zaruky osob, jichZ se odborné stanovisko tyka, jako naptiklad pravo
vyjadfit se, pravo odvolat se proti nému atd. Zarovei v§ak URKIJ, vzhledem k tomu, Ze
postupuje mimo revizni fad, nemiZe vyZadovat od organti a ¢inovnikli Jundka jinak povinnou
souc¢innost. RSRIJ je piesvédcena, Ze Cinnost dstfednich organti nemtiZe probihat mimo
Stanovy Jundka a pfislusné fady. Zasadné¢ by tak mélo platit, Ze Gstfedni orgdny mohou Cinit
jen to, co jim Stanovy umoznuji. Pokud moznost ptijimat odborné stanovisko nevyplyva
piimo z revizniho ¥adu, domniva se RSRJ, Ze URKJ nemiiZe takové stanovisko piijmout jako
oficidlni dokument tohoto organu, za ktery vSak bylo stanovisko vydavano. Ve skutecnosti

v W

bylo toto stanovisko shodnym nézorem jednotlivych osob, které jsou téz ¢leny URKJ.

Je pravdou, Ze odborné stanovisko se nasledné formdlné stalo soucasti revizni zpravy, kdyz
URKJ konstatovala, 7e se na podrobné stanovisko z 10. 2. 2002 pIn& odvoldv4 a je soudasti
této revizni zpravy. Kontrolovany tak m¢l zfejmeé moZnost se v rdmci namitek vyjadfit i pfimo
k tomuto stanovisku. RSRJ se vSak domniva, Ze tato moznost nenapadla ani kontrolovaného,
ale ani kontrolujictho, pravé z toho diivodu, Ze ob¢ strany povazovaly odborné stanovisko za

veéc uzavienou a v ramci URKJ za rozhodnutou.

Podle nézoru RSRJ by URKJ v piipadé, Ze se domnivd, Ze doslo k dopadim do hospodateni
v disledku urcitého postupu, méla zahdjit revizi. Teprve v jejim prubéhu by méla pii dodrzeni
procesnich predpist zkoumat i skutkovou stranku véci a jeji hodnoceni. Pokud je potieba
odbornych znalosti k posouzeni uréité otizky, méla by si URKJ vyzadat odborné stanovisko
od osoby zpusobilé jej podat, kuptikladu od soudniho znalce nebo i jinych osob, jejichz
odborna zptsobilost a nepodjatost mtiZze byt povaZzovéana za zifejmou. Je otazkou, jaky by m¢l
byt postup v piipadé, Ze néktery z kontrolujicich takovou osobou je. Z diivodli hospodérnosti
se 1ze spiSe pfiklonit k zaveru, Ze by si otdzku mohl odborn€ posoudit i sdm. V takovém
piipadé by vSak mél peclivé zvaZovat, zda je jeho odbornost a nepodjatost skutecné
nezpochybnitelnd. Podle RSRJ tento postup plati i pro oblast hospodateni, nebot’ nelze bez
dalsiho ptedpokladat, Ze ¢len URKJ bude vZzdy odbornikem na veskeré oblasti hospodateni.
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RSRIJ té7 konstatuje, Ze dle jejiho ndzoru mohla byt celd situace feSena i vzajemnou dohodou
a komunikaci stran. Ochota k vzdjemné komunikaci vS§ak byla znacné nizka, kdy k tomuto
postoji dochdzelo sttidavé u obou stran. Jak vSak bylo ztejmé i pfi ustnim jedndni, tato situace

se nasledné¢ zlepsila a v soucasné dob¢ neni zdsadnim problémem.

Pro prijeti tohoto nalezu hlasovalo 3 pro 0 proti a 0 se zdrzelo. Podle ¢l. 132 Stanov
Junaka byl nalez prijat.

V Praze dne 28. listopadu 2004

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvoldni. Timto neni vylou¢en opravny prostfedek podle § 15
zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Mgr. Petr Mikes Pavel Dolinger RNDr. Tomas Rehak
pfedseda RSRJ ¢len RSRJ ¢len RSRJ
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