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Junák – svaz skaut� a skautek �R 
Rozhod�í a smír�í rada Junáka 

 
 

NÁLEZ 
ze dne 28. listopadu 2004  

RSRJ 2/2003 
 
 

ve v�ci  
 
 

návrh� Výkonné rady Junáka ze dne 5.11.2003  
na zrušení revizní zprávy 02/02/ÚRK/P�Z-RS a revizní zprávy 22/02/ÚRK/VaS 

 
 
ú�astníci:  
Výkonná rada Junáka jednající starostou Junáka Ing. Františkem Šmajclem, zastoupený 
Bo�kem Sluné�kem  
Úst�ední revizní komise Junáka jednající p�edsedkyní Ing. Jaroslavou Peškovou, zastoupená 
Mgr. Žanetou Vít� 
 
 
Rozhod�í a smír�í rada Junáka rozhodla p�edsedou Mgr. Petrem Mikešem, a �leny RNDr. 
Tomášem �ehákem a Pavlem Dölingerem takto: 
 
 
Bod 5.1 a 5.2 revizní zprávy �.j. 02/02/ÚRK/P�Z-RS ze dne 10. 11. 2002 se zrušuje. �ást 
pátá revizní zprávy �.j. 22/02/ÚRK/VaS-RS ze dne 10. 11. 2002 se zrušuje. 
Ve zbytku se návrhy Výkonné rady Junáka ze dne 5. 11. 2003 zamítají. 
 
 
 
 

Od�vodn�ní: 
Dne 5. listopadu 2003 byly RSRJ doru�eny návrhy Výkonné rady Junáka (dále jen VRJ) na 

zrušení revizních zpráv Úst�ední revizní komise Junáka (ÚRKJ) 22/02/ÚRK/P�Z-RS a 

22/02/ÚRK/VaS. Tímto dnem bylo zahájeno �ízení o zrušení t�chto dvou zpráv podle �l. 3.1.1 

a �l. 4.2.3 �ádu RSRJ. Ú�astníkem �ízení byly podle �l. 4.2.4 �ádu RSRJ: 

• VRJ, jako navrhovatel a  

• ÚRKJ, jako orgán jehož rozhodnutí nebo usnesení je napadáno 
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K písemným návrh�m a vyjád�ením, p�edcházející �ízení a p�edb�žné otázky 

Návrh VRJ 

Zrušit tyto revizní zprávy navrhovala Výkonná rada Junáka z n�kolika r�zných d�vod�:  

• Vymezení p�edm�tu kontroly revizních zpráv šlo nad rámec možné kontroly ÚRKJ 

vymezené v Revizním �ádu Junáka; 

• Revizní zprávy neobsahovaly náležitosti požadované Revizním �ádem Junáka; 

• Krom� formálních nedostatk� zpráva neobsahovaly zejména odkaz na ustanovení 

právních a jiných p�edpis� a �ád�, které byly porušeny; 

• V opat�eních byly starostovi Junáka uloženy úkoly, jejichž stanovení nespadá do 

kompetence Úst�ední revizní komise Junáka a šlo tak o zásah do pravomocí 

stanovených Výkonné rad� Junáka Stanovami Junáka; 

• U revizní zprávy 22/02/ÚRK/P�Z-RS navíc kontrolující v rozporu s Revizním �ádem 

Junáka v rámci kontroly provedené 9. 11. 2002 nezjistili skute�ný stav v�ci.  

P�ílohami návrh� byly i napadené revizní zprávy.  

 

Napadené revizní zprávy 

Revizní zpráva 22/02/ÚRK/P�Z-RS definovala obsah kontroly jako „P�íru�ka pro �ekatelské 

zkoušky, rok vydání 2001“. V rámci zjišt�ní stavu bylo v rámci bodu 3.1 Obsah P�íru�ky pro 

�ekatelské zkoušky, kapitola Hospoda�ení konstatováno mimo jiné následující: 

„Prvotním impulsem k revizi ohledn� P�íru�ky pro �ekatelské zkoušky bylo seznámení �len� 

ÚRKJ s obsahem p�íru�ky, resp. konkrétn� kapitoly Hospoda�ení. Po zjišt�ní, že obsah této 

kapitoly není  v n�kterých bodech v souladu s novelou zákona �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví a 

opat�ením MF �j. 281, 283/77  411/2000, bylo ÚRKJ vydáno stanovisko k obsahu této 

kapitoly  (26. 1. 2002)  a následoval podrobn�jší odborný rozklad  (10. 2. 2002), který 

specifikoval konkrétní rozpory textu s platnými p�edpisy.  

Na podrobné stanovisko z 10. 2. 2002 se ÚRKJ pln� odvolává, je sou�ástí této revizní zprávy 

a odborným vyjád�ením ÚRKJ k obsahovým chybám, které v této kapitole shledala.“ 

Dále se revizní zpráva zmi�ovala o tom, že byli vyzváni auto�i a odpov�dné osoby 

k vyjád�ení se, ti to však neu�inili. Jako díl�í záv�r proto ÚRKJ dovodila, že vzhledem 

k tomu, že p�íru�ka obsahovala chyby, p�i�emž odborný názor ÚRKJ nebyl nikým vyvrácen, 

je pot�eba provést šet�ení, jak k tomuto pochybení došlo a zda a jaké povinnosti, resp. 

mechanismy byly porušeny. 
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ÚRKJ v další �ásti revizní zprávy došla ke skutkovému zjišt�ní, že neexistují konkrétní 

písemná zadání mezi Junákem a Tiskovým a distribu�ním centrem Junáka (dále TDC), která 

by byla odsouhlasena ob�ma stranami a archivována tak, aby bylo možno odsouhlasit, jaké 

p�esn� bylo zadání a zda mu odpovídá výsledek. Dále, aby z n�ho bylo možno dovodit 

odpov�dnost autora, recenzenta, odborného zpravodaje �i vydavatele za p�ípadné nedostatky 

v publikaci. ÚRKJ dále konstatovala, že nelze p�esn� zjistit, kdo odpovídá za p�ípadné 

nedostatky, a že jí není známo nic o tom, že by bylo vydání p�íru�ky schváleno tehdejší 

Úst�ední radou Junáka, což m�že sv�d�it o neoprávn�ném zadání publikace do tisku. Jako 

celkový záv�r bylo konstatováno, že není vytvo�en mechanismus zadávání tisku publikací, a 

že z odborného hlediska jsou v P�íru�ce pro �ekatelskou zkoušku vydané v roce 2001 

v kapitole Hospoda�ení chyby a neodpovídá legislativ� platné v dob� vydání. 

V �l. 5 revizní zprávy byla dále starostovi Junáka uložena následující opat�ení: 

 

“1. ÚRKJ ukládá starostovi vytvo�ení mechanismu zadávání tisku publikací, nap�. 

zpracováním a zajišt�ním systému (sm�rnice) schvalování, vypracování  rámcové 

smlouvy nebo dohody mezi Junákem a TDC o tisku publikací, která bude obsahovat 

specifikaci zadávání zakázek. 

Termín nejpozd�ji do: 31.12.2002 

 

2. ÚRKJ ukládá starostovi, aby zajistil  opravu závažných nedostatk� v kapitole 

„Hospoda�ení“ Publikace pro �ekatelskou zkoušku a to nejmén� písemným 

vyrozum�ním ve skautském tisku a vložením textu opravy do každé další p�íru�ky, 

která ješt� nebyla expedována. 

V co možná nejkratším termínu.“ 

 

V �l. 6 byla obsažena pou�ení týkající se povinnosti zjednat nápravu a pou�ení o opravném 

prost�edku k Valnému sn�mu, bez stanovení konkrétní lh�ty. 

Sou�ástí zprávy byl též dokument nazvaný „Podrobné stanovisko ÚRKJ k novému vydání 

p�íru�ky pro �ekatelskou zkoušku z 10. února 2002“ s �.j. 02/02/ÚRK. V n�m byly podrobn� 

rozebírány výhrady k p�íru�ce. Šlo zejména o to, že a�koliv p�íru�ka hovo�ila o podružné 

(díl�í) pokladn� oddílu, podle tehdy platných p�edpis� nesm�la být vedena pokladní kniha a 

nesm�ly být provád�ny zápisy mimo pen�žní deník. Dále bylo konstatováno, že je chybné 

tvrzení o neplatné faktu�e, kdy m�lo být hovo�eno pouze o tom, že nespl�uje zákonné 

náležitosti ú�etního dokladu. Sporováno bylo i to, že by správný výsledek hospoda�ení 
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jakékoliv akce musel být nulový, a že oddíl by užíval majetek na základ� nájemního vztahu. 

Pod dokumentem byla podepsána Ing. Jaroslava Pešková, s dov�tkem p�edsedkyn� ÚRKJ. 

V záhlaví bylo též ozna�ení ÚRKJ s tím, že dokument byl adresován Ná�elnictvu Junáka a na 

v�domí TDC, starostovi Junáka, Ekonomickému odd�lení, J. Stejskalovi a ses. �ehákové. 

 

Revizní zpráva 22/02/ÚRK/VaS definovala obsah kontroly jako „Publikace odborných 

zkoušek pro vl�ata a sv�tlušky s názvem Vl�ci a Sv�týlka, rok vydání 2002.“ Obsahov� 

nebyla p�íru�ka zkoumána. ÚRKJ však došla k obdobným zám�r�m týkajícím se zadávání 

publikací. Jako hlavní záv�r bylo konstatováno, že ÚRKJ dosp�la k záv�ru, že není vytvo�en 

mechanismus zadávání tisku publikací. V �l. 5 bylo uloženo starostovi Junáka následující 

opat�ení: 

„ÚRKJ ukládá starostovi vytvo�ení mechanismu zadávání tisku publikací, nap�. 

zpracováním a zajišt�ním systému (sm�rnice) schvalování, vypracování  rámcové smlouvy 

nebo dohody mezi Junákem a TDC o tisku publikací, která bude obsahovat specifikaci 

zadávání zakázek. 

Termín nejpozd�ji do: 31.12.2002“ 

 

Zpráva dále obsahovala pou�ení shodná jako revizní zpráva 22/02/ÚRK/P�Z-RS. 

 

Dopln�ní návrhu VRJ 

Vzhledem k tomu, že RSRJ považovala návrhy VRJ za neúplné, vyzvala starostu k jejich 

dopln�ní. Ten tomuto usnesení vyhov�l podáním ze dne 3.12.2003, ve kterém dále up�esnil 

p�vodní návrhy. K tomu, že považuje p�edm�t kontroly nad rámec možné kontroly ÚRKJ, 

uvedl, že z obsahu revizní zprávy lze odvodit, že p�edm�tem kontroly byl mimo jiné text 

publikace, což ÚRKJ nep�ísluší. Revizní �ád Junáka (bod 3.5) vý�tem uvádí obsah možné 

kontroly ÚRKJ. Kontrola obsahu vydávaných publikací jde nad rámec zn�ní revizního �ádu.  

K nezjišt�ní skute�ného stavu v�ci dále up�esnil následující: 

 

“a)  V rámci kontroly se ÚRKJ nezabývala ú�elem vydané publikace (vzd�lávací publikace 

pro �ekatele), z �ehož vyplývají její záv�ry týkající se údajných chyb v publikaci. 

b) P�iložené odborné stanovisko ÚRKJ, na které se v revizní zpráv� odvolává, nebylo 

v rámci kontroly v�bec projednáváno. Své stanovisko adresované NJ, jako nejvyššímu 

orgánu Junáka, v n�m ÚRKJ v�bec neprojednala a z jeho jednání jej posléze stáhla. 
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c) Revizní zpráva uvádí pouze v jediný odkaz na porušení obecného právního p�edpisu 

(týkající se pouze jednoduché ú�etnictví), tento rozpor však v�bec neprokazuje.“  

 

K up�esn�ní náležitostí revizní zprávy uvedl, že revizní zprávy neobsahují místo revize, a že 

p�edm�t revize je neur�itý. 

K zásahu do pravomocí VRJ starosta ve svém dopln�ní dále uvedl následující: 

 

„ÚRKJ ukládá starostovi vytvo�ení mechanismu zadávání publikací a to formou 

vnit�ního p�edpisu a vypracování smluvního vztahu mezi Junákem (jako celkem a 

Junákem, TDC). Vydávání n�kterých vnit�ních p�edpis� je Stanovami sv��eno VRJ 

(bod 47), jednání jménem Junáka (jako celku) je sv��eno starostovi (bod 54). Stanovy 

nedávají kompetenci ÚRKJ úkoly stanovené v bodu 5. Opat�ení revizní zprávy VRJ a 

starostovi stanovit.  

Dále je možné konstatovat, že mechanismus zadávání publikací, popsaný v revizní 

zpráv� je funk�ní a ani kontrolující ve zpráv� neuvedli, že by jakýmkoliv zp�sobem 

došlo k poškození Junáka. Pouze v jednom ze záv�r� nejednozna�n� uvád�jí, že „mohlo 

dojít k neoprávn�nému zadání do tisku zpravodaji.“ 

 

První vyjád�ení ÚRKJ a nález RSRJ 1/2004   

RSRJ následn� uložila ÚRKJ, aby se vyjád�ila k návrh�m VRJ na zrušení revizních zpráv. 

Dne 18.12.2003 bylo RSRJ doru�eno vyjád�ení ÚRKJ �.j. ÚRKJ/02/03. V n�m mimo jiné 

ÚRKJ sd�lila, že se prozatím nechce vyjad�ovat k návrh�m samotným, nebo� sporuje, zda je 

RSRJ v�bec k vedení takového �ízení oprávn�na. Podala proto RSRJ podn�t k výkladu Stanov 

Junáka ve v�ci oprávn�nosti RSRJ rušit akty ÚRKJ a ostatních revizních komisí a zda pod 

pojem usnesení (rozhodnutí) orgán� Junáka ve smyslu �l. 127 Stanov Junáka spadají i revizní 

zprávy. Na základ� toho bylo usnesením ze dne 8.1.2004 zahájeno �ízení ve v�ci výkladu 

Stanov Junáka a zárove� zrušena lh�ta stanovená ÚRKJ k vyjád�ení. Dne 22.2.2004 rozhodla 

RSRJ ve v�ci výkladu Stanov Junáka nálezem �. 1/2004. V tomto nálezu byly podrobn� 

vymezeny pravomoci úst�edních orgán� navzájem v souvislosti s revizní �inností, mimo jiné i 

za jakých podmínek je RSRJ oprávn�na rušit akty ÚRKJ, jakož i ostatních revizních komisí. 

 

Druhé vyjád�ení ÚRKJ 
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Vzhledem k tomu, že pominul d�vod p�erušení �ízení a nálezem RSRJ 1/2004 byla v obecné 

poloze vyložena možnost RSRJ rušit akty ÚRKJ, vyzvala RSRJ dne 27.3.2003 ÚRKJ 

k op�tovnému vyjád�ení se k návrh�m VRJ. 

ÚRKJ se vyjád�ila svým podáním ze dne 13.4.2004. V n�m zejména sd�lila, že i nadále 

považuje �ízení p�ed RSRJ za bezp�edm�tné, nebo� ve sv�tle nálezu 1/2004 není RSRJ 

oprávn�na revizní zprávy rušit. Z d�vodu opatrnosti však považuje za svou povinnost se pro 

jistotu k p�edm�tu �ízení vyjád�it. 

S ohledem na nález 1/2004 upozornila ÚRKJ, že dle jejího názoru nebyly vy�erpány ze strany 

VRJ �ádné opravné prost�edky a RSRJ tak nem�že revizní zprávy z tohoto d�vodu zrušit. 

Zejména se jednalo o fakt, že námitky, které podal ve lh�t� stanovené revizním �ádem starosta 

Junáka proti p�edm�tným revizním zprávám, nebyly od�vodn�ny, tak jak to vyžadoval revizní 

�ád. Tuto vadu námitek neodstranil starosta ani p�es výzvy p�edsedkyn� ÚRKJ ze dn� 

18.11.2002 a 5.2.2003. P�edsedkyn� ÚRKJ tak byla nucena námitky dne 30.4.2003 odmítnout 

i jenom z formálních d�vod�, nebo� neobsahovaly náležitosti stanovené revizním �ádem. 

P�edsedkyn� ÚRKJ však p�i dodržení svých povinností šla nad jejich rámec, p�i�emž rozsáhle 

od�vodnila, pro� by námitkám ani v p�ípad� jejich �ádného podání nemohlo být vyhov�no. 

Další vznesenou námitkou byla skute�nost, že VRJ se nyní dovolává jiných d�vod�, resp. 

�áste�n� jiných d�vod�, než kterých se dovolával v �ízení o námitkách starosta Junáka, tedy i 

kdyby bylo vzato za neprokázané, že byly vy�erpány opravné prost�edky, pak má ÚRKJ za to, 

že by se m�la RSRJ zabývat rozsahem prob�hnutého �ízení o námitkách a toho, jaké námitky 

v tomto �ízení byly vy�erpány. RSRJ by tak m�la postupovat zejména vzhledem k tomu, že v 

p�ípad�, že by toto posouzení neprobíhalo, mohlo by pak docházet k ú�elovému obcházení 

�ádného odvolacího institutu. 

Oproti p�vodním námitkám VRJ nov� v �ízení p�ed RSRJ napadá revizní zprávu z toho 

d�vodu, že kontrolující v rozporu s Revizním �ádem Junáka nezjistili skute�ný stav v�ci, že 

nebylo projednáno p�iložené odborné stanovisko, p�i�emž v revizi nebyl zohledn�n ú�el 

publikace, nejsou uvedeny rozpory s obecnými p�edpisy a pokud pak tyto nejsou prokázány. 

Vzhledem k tomu, že tato námitka nebyly vznesena v �ízení o námitkách, nem�la by k ní 

RSRJ p�ihlížet.  

Dále k tomuto bodu uvedla, že ú�el publikace p�i revizi byl pln� zohledn�n. Pokud se týká 

rozporu s právními p�edpisy (obecnými i vnit�ními) má ÚRKJ za to, že ur�ité jednání a 

postupy (p�ípadn� nekonání) m�že být v rozporu s obecnými principy hospoda�ení Junáka, 

p�íp. by mohlo vést k vzniku škody, aniž by bylo výslovným porušením ur�itých ustanovení 

p�edpis�, p�íp. m�že být obtížné tuto skute�nost prokázat nebo vy�íslit. Pokud se týká 
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neprojednání odborného stanoviska ÚRKJ, které bylo sou�ástí revizní zprávy, pak toto 

stanovisko, pokud by nebylo vyhotoveno d�íve a bylo vyhotoveno až zárove� s revizní 

zprávou, pak by bylo také s ní projednáno, tuto námitku považujeme za bezp�edm�tnou, 

stejn� jako skute�nost, že kontrolovaný nem�l možnost dostate�né lh�ty seznámení s revizní 

zprávou p�ed jejím zve�ejn�ním. Tento postup ÚRKJ byl vysv�tlen, vyplynul z konkrétní 

situace a není ÚRKJ provád�n jako b�žná praxe. 

K námitce VRJ, že vymezení p�edm�tu kontroly jde nad rámec možné kontroly ÚRKJ a 

p�edm�t kontroly revizní zprávy je neur�itý, ÚRKJ odkazuje na rozhodnutí p�edsedkyn� 

ÚRKJ o námitkách, ze kterého cituje. Zejména se jedná o možnost kontroly obsahu publikace 

jako takové, kde p�edsedkyn� ÚRKJ uvádí: 

„…P�edsedkyn� ÚRKJ konstatuje, že p�estože se provedení revize dotýká v tomto 

p�ípad� obsahu p�íru�ky, jejím obsahem bylo zejména zcela v souladu s výše uvedenými 

odkazy na body Revizního �ádu Junáka, to, zda p�i vydávání kontrolovaných p�íru�ek, 

nebo� v širším rozsahu zasáhla kontrola více publikací, správn� hospoda�eno 

s prost�edky Junáka, zda byla pln�na usnesení ÚRJ, pop�. NJ o tom, zda a která 

publikace má být Junákem – svazem skaut� a skautek �R vydána a zejména, jak je 

vytvo�en �i nevytvo�en celý mechanismus schvalování a zdávání publikací do tisku, také 

jak je vytvo�en smluvní vztah mezi autorem a Junákem – svazem skaut� a skautek �R. 

Obsahu t�chto kontrol odpovídají i záv�ry a opat�ení. Co se tý�e obecné možnosti 

kontroly ÚRKJ obsahu publikací má p�edsedkyn� ÚRKJ za to, že v p�ípad�, že bude 

kýmkoliv, kdo je oprávn�n vznést podn�t k revizi ÚRKJ a tedy i samotnou ÚRKJ, 

zjišt�no, že obsah n�které publikace je chybný, pak je to d�vod pro ÚRKJ, aby se situací 

za�ala zabývat, aby dle svých možností zjistila, zda má osoba poskytují podn�t pravdu, 

zda nebylo porušen n�který vnit�ní p�edpis Junáka, zda byla adekvátn� sjednána 

náprava apod., samoz�ejm� s ohledem na kontrolu ekonomické – tj. hospodá�ské 

stránky v�ci. V p�ípad�, že p�jde o oblast která jde mimo oblast hospoda�ení, pak 

k takovému posouzení obsahu není ÚRKJ odborným orgánem, ale v p�ípad�, jako je 

tento konkrétní p�ípad je ÚRKJ ze své pozice orgánem odborným a tedy zp�sobilým 

k tomu, aby si u�inila odborný názor na správnost �i nesprávnost text s ohledem na 

všechna relevantní hlediska. …“ 

ÚRKJ dále poukázala na to, že byl kontrolovanému p�edm�t kontroly znám a ten proti 

n�mu nic nenamítal. ÚRKJ se proto domnívá, že i kdyby p�edm�t kontroly byl nad rámec 
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jejích pravomocí, došlo mezi kontrolním orgánem a kontrolovaným k dohod� o tom, že 

kontrolu je možno provést. 

K námitce, že zpráva neobsahuje veškeré �ádem vyžadované náležitosti, ÚRKJ �áste�n� 

odkázala na p�edchozí �ást vyjád�ení a upozor�uje, že sice není uvedeno místo kontroly, 

kterým bylo Praha, ale toto vyplývá ze souvislostí a v��í, že takový formální nedostatek by 

rozhodn� nem�l být d�vodem pro zrušení revizní zprávy. 

K námitce VRJ, že postup, kdy ÚRKJ ukládá starostovi vytvo�ení mechanismu zadávání 

publikací a to formou vnit�ního p�edpisu a vypracování smluvního vztahu mezi Junákem a 

TDC, je nad rámec pravomocí ÚRKJ, se ÚRKJ odvolává na to, že se jednalo o praxi do té 

doby b�žn� mezi kontrolujícími a kontrolovanými realizovanou na základ� do té doby obecné 

shody. P�i�emž má ÚRKJ za to, že k této praxi by m�lo být p�i rozhodování RSRJ p�ihlíženo. 

 Na záv�r své argumenty pro zamítnutí návrhu zrekapitulovala ÚRKJ takto: 

“ 1. RSRJ není z pohledu svého vlastního nálezu oprávn�na p�ezkoumávat a rušit revizní 

zprávy, 

2. starosta Junáka jako zástupce kontrolovaného nevy�erpal opravný prost�edek, tedy 

svým procesním po�ínáním zavinil, že opravný prost�edek nebyl podán �ádn�, tedy 

není možné k n�mu p�ihlížet,  

3. pokud by byla RSRJ ochotna k takto podanému opravného prost�edku p�ihlížet a tedy 

vzala za prokázané, že opravný prost�edek podán byl, pak nech� zváží, zda je možno 

k n�mu p�ihlížet ve všech vznesených d�vodech, nebo� tyto nejsou totožné z d�vody 

návrhu na zrušení, tedy zda je možné se odlišnými d�vody odvolání zabývat, 

4. jednotlivé vznesené námitky by m�ly být z výše uvedených konkrétních d�vod� 

zamítnuty.“  

 

Námitky podjatosti a rozhodnutí o nich 

Ve svém vyjád�ení ÚRKJ dále sd�lila, že trvá na námitkách podjatosti vznesených již p�i 

jejím prvním podání v��i t�em �len�m RSRJ a to Mg. Petru Mikešovi, RNDr. Tomáši 

�ehákovi a Bc. Janu Stejskalovi. Podjatost br. Stejskala byla spat�ována v tom, že byl 

autorem kapitoly o hospoda�ení v p�íru�ce k �ekatelské zkoušce, která se stala prvotním 

impulzem k provedení sporné revize. U br. �eháka se jedná o skute�nost, že psal k této 

kapitole úvodní slovo a podílel se na jiných �ástech p�íru�ky. Obsahem námitky u br. Mikeše 

byla zejména skute�nost, že spolupracuje s br. Stejskalem v rámci komise O�K pro 

hospoda�ení a na dalších aktivitách v oblasti hospoda�ení a je tak z�ejmé, že v t�chto otázkách 
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pravd�podobn� sdílí názory br. Stejskala, což by mohlo mít na jeho nepodjatost vliv. Toto na 

základ� výzvy RSRJ dále ÚRKJ rozvedla podáním ze dne 23.4.2004, kdy upozornila, že ke 

spole�nému p�ednášení ze strany br. Mikeše a br. Stejskala v oblasti hospoda�ení m�lo dojít 

v rámci n�kolika školení a také kurzu s tím, že nemá p�esný p�ehled k dispozici, ale 

p�edpokládá, že jmenovaní sami informace poskytnou. 

Na základ� t�chto námitek prob�hlo hlasování o nich.  

Námitky týkající se br. Mikeše byly zamítnuty s poukazem na to, že spolupráce jmenovaného 

s br. Stejskalem p�ímo ohledn�  otázek týkajících se hospoda�ení je minimální. Výrazn� v�tší 

je spolupráce v rámci RSRJ a v tomto p�ípad� by museli být vylou�eni pro podjatost všichni 

�lenové RSRJ, pokud by se námitka týkala i jen jednoho z nich. I p�ípadnou spolupráci 

v hospodá�ské oblasti ve v�tším rozsahu, než je opravdu vykonávána, považovala RSRJ za 

p�íliš vzdálenou projednávanému p�ípadu.  

Byla zamítnuta též námitka podjatosti v��i br. �ehákovi. P�edmluvu k uvedeným �ástem 

�ekatelské zkoušky psal br. �ehák z pozice tehdejšího zpravodaje pro vzd�lávání �inovník�. 

P�edmluva sama o sob� se nezabývá následujícím obsahem p�íru�ky a spojitost 

s projednávanou v�cí proto RSRJ považuje za p�íliš vzdálenou, než aby mohla ovlivnit 

podjatost br. �eháka k v�ci. Br. �ehák p�íru�ku nerecenzoval ani se blíže obsahov� nezabýval 

kapitolou dotýkající se hospoda�ení.  

U br. Stejskala byla námitka shledána jako d�vodná, a byl proto vylou�en z dalšího 

projednávání a rozhodování v�ci. Vzhledem k tomu, že p�vodním impulzem celého p�ípadu 

byl s nejv�tší pravd�podobností text napsaný práv� br. Stejskalem, došla RSRJ k záv�ru, že 

z uvedeného d�vodu m�že být d�vodná obava o jeho nepodjatost, i pokud by sám tento text 

nebyl p�edm�tem rozhodování RSRJ.   

 

Replika VRJ na druhé vyjád�ení ÚRKJ 

VRJ se vyjád�ila k podání ÚRKJ ze dne 13. 4. 2004 svým podáním ze dne 17. 5. 2004. V n�m 

mimo jiné konstatovala, že z p�edm�tu kontroly vzhledem k jeho neur�itosti nemohlo být 

p�edem z�ejmé, že jde o kontrolu mimo rámec daný Revizním �ádem Junáka a ani z procesu 

kontroly nevyplývala skute�nost jiná. V pr�b�hu kontroly dne 9. 11. 2002 nebyla otázka 

správnosti �i nesprávnosti textu publikace v�bec otev�ena. Možnost požádání o dopln�ní �i 

up�esn�ní p�edm�tu kontroly jist� byla, nebylo však d�vodu ji využít. Cesta zmín�ná p�edsedkyní 

ÚRKJ v jejím vyjád�ení, tj. podání výhrady proti p�edm�tu kontroly p�ed jejím zahájením, 

nemohla být využita vzhledem k tomu, že Revizní �ád Junáka tuto procesní variantu neznal. 
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Dále VRJ upozornila, že u neuvedení rozporu s právními �i vnit�ními p�edpisy m�že souhlasit 

s tím, že záv�r m�že sm��ovat k záv�r�m špatného hospoda�ení �i možného vzniku škody apod. I 

tyto záv�ry lze však op�ít o p�edpisy Junáka, nap�. Stanovy nebo Hospodá�ský �ád Junáka a splnit 

tak náležitosti revizní zprávy uvedené v Revizním �ádu Junáka. Dot�ené revizní zprávy takový 

záv�r a odkaz na porušení p�edpis� ale neobsahují, ani k takovým záv�r�m nesm��ují. 

Jedním z hlavních problém� je i tzv. odborné stanovisko. To bylo vytvo�eno d�íve, tzn. p�ed 

zahájením kontroly, a p�esto je nejen její sou�ástí, ale záv�ry celé revize jsou postaveny p�ímo na 

tomto stanovisku.  

VRJ dále doplnila dne 24.11.2004 svou repliku kopiemi námitek z 15.11.2002 a jejich 

dopln�ní, které je z 15.5.2003. V prvních námitkách jsou bodov� obsaženy následující 

námitky: 

- p�edm�t kontroly ÚRKJ jde nad rámec oblastí vymezených platným revizním �ádem a 

to v�etn� záv�r� a opat�ení, 

- záv�ry ÚRKJ jsou ú�elové a místy i nejednozna�né, 

- kontrolovaný nedostal možnost vyjád�it se p�ed zve�ejn�ním zprávy, 

- kontrolující nepostupovali v souladu s revizním �ádem, revizní zprávy nemají veškeré 

náležitosti. 

Následn� starosta konstatuje spokojenost s jinými okolnostmi vyplývajícími z revizních zpráv 

a sd�luje, že následný podrobn�jší výklad vznesených námitek je možný. 

Podáním ze dne 15.5.2003 VRJ dále up�esnila, že nikde nebyla vy�ísleno, k jakým ztrátám 

m�lo dojít, hovo�í se o škod�, kterou však nikdo nevy�ísluje. Dále uvádí, že a�koliv je 

konstatováno, že ÚRJ tisk publikací neschválila, ÚRKJ nezd�vodnila, z �eho by tato 

povinnost pro TDC m�la plynout. Nejednalo se o zkoumání hospoda�ení. Posudky a vyjád�ení 

k obsahu p�íru�ky byly vyžadovány mimo revizní šet�ení, nebo� samotné revizní šet�ení bylo 

zahájeno i skon�eno dne 9. 11. 2002. K tomu, že jsou záv�ry ú�elové a místy nejednozna�né, 

up�es�uje, že a�koliv je konstatováno, že není vytvo�en mechanismus zadávání tisku 

publikací, tento byl popsán a potvrzena jeho existence. Dále je podrobn� rozvedeno, které 

náležitosti v souladu s tehdy platným �ádem zprávy nespl�ovaly. 

 

T�etí vyjád�ení ÚRKJ 

Dopisem ze dne 22.11.2004 se naposledy písemn� ve v�ci vyjád�ila ÚRKJ. Ve svém podání 

konstatuje, že je zklamána rozhodnutím o námitkách podjatosti, kdy i podjatost jednoho ze 

�len� RSRJ s ohledem na vzájemné vztahy �len� tohoto orgánu samoz�ejm� sama o sob� 

skute�n� vyvolává otázku podjatosti všech �len�, a proto m�lo být k této otázce p�istupováno 
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nanejvýš obez�etn�. To se však podle ÚRKJ nestalo a dále rozebírá, pro� má i nadále 

pochybnosti o nepodjatosti br. �eháka a br. Mikeše. �ást výhrad k podjatosti, které v tomto 

dopise ÚRKJ vznáší, je nových, které nebyly v p�vodním podání v�bec uvedeny. V p�íloze 

ÚRKJ dále zaslala výzvy k podrobn�jšímu od�vodn�ní námitek ze dn� 18. 11. 2002 a  

5. 2. 2002 a samotné rozhodnutí o námitkách ze dne 30. 4. 2003. 

Dopisem ze dne 18. 11. 2004 p�edsedkyn� ÚRKJ požádala starostu Junáka o „ podrobn�jší 

výklad námitek k revizním zprávám.“  Dopisem ze dne 5.2.2003 sd�lila, že p�edchozím 

dopisem žádala o podrobn�jší výklad, respektive o od�vodn�ní námitek. Vzhledem k tomu že 

do uvedeného data odpov�	 nedostala a nem�že tak doposud rozhodnout, sd�lila mu, že 

odpov�	 o�ekává do 21. 2. 2003. Pokud jí však neobdrží, rozhodne bez dalšího, na základ� 

vyjád�ení, které prozatím obdržela. 

Rozhodnutím o námitkách ze dne 30. 4. 2003 bylo rozhodnuto, že se námitkám nevyhovuje. 

Po rekapitulaci skutkových okolností konstatuje p�edsedkyn� ÚRKJ, že námitky byly podány 

v�as, ale nespl�ovaly revizním �ádem stanovené náležitosti, zejména nebyly od�vodn�ny. 

Protože však ani p�es dvojí výzvu dopln�ny nebyly, domnívá se p�edsedkyn� ÚRKJ, že je 

nutno je odmítnout z formálních d�vod�. Dále se rozvádí, pro� by podle jejího názoru došlo 

k nevyhov�ní námitkám, i pokud by byly podány �ádn� (viz již citaci v �ásti Druhé vyjád�ení 

ÚRKJ) Dále odmítá ú�elovost revize, k níž se díky neod�vodn�nosti ani nem�že blíže 

vyjád�it. K námitce, že nem�l kontrolovaný možnost se ke zpráv� p�ed jejím zve�ejn�ním 

vyjád�it, uvádí, že se jednalo o nestandardní situaci zp�sobenou pot�ebou p�edložit materiály 

Ná�elnictvu Junáka. Zásadních formálních nedostatk� p�edsedkyn� ÚRKJ neshledala. 
 

K obsahu ústního jednání 
Ústní jednání ve v�ci prob�hlo dne 28. 11. 2004. V úvodu se strany odvolaly na svá písemná vyjád�ení. VRJ dále sd�lila, že považuje 

celou záležitost a velmi neš�astnou, špatné je i to, jak dlouho se již táhne. Možná se tomu dalo p�edejít hned v samém po�átku lepší 

komunikací. D�vody pro podání návrhu však stále existují, chyb je v celém procesu n�kolik a jsou zásadní, proto by m�ly být zprávy 

zrušeny.  N�které �ásti návrhu VRJ na zrušení nejsou zcela v souladu s výkladem stanov, který však RSRJ u�inila až po podání 

návrhu. Co se tý�e dot�ených revizních zpráv, jsou základním d�vodem pro podání námitek ty chyby, které jsou v návrhu na zrušení 

uvedeny. Je možné, že procesn� nebylo p�i podání námitek postupováno bezvadn�, p�esto by m�la RSRJ v�cn� rozhodnout. VRJ 

konstatovala, že procesní stránka kontrol musí být d�lána velmi pe�liv� a d�kladn�, nejen na úrovni úst�ední, ale i na ostatních. 

Jinak m�že dojít ke zpochyb�ování procesu kontroly, jak k tomu došlo i v tomto p�ípad�.  

ÚRKJ sd�lila, že jí též vadí, jak dlouho je již v�c otev�ená. Nesouhlasí se záv�ry nálezu RSRJ 1/2004, nicmén� jej respektuje. Podle 

jejího p�esv�d�ení i podle záv�r� tohoto nálezu nelze v�cn� rozhodnout, nebo� nebyly vy�erpány opravné prost�edky ze strany VRJ 

v rámci revizní soustavy. 

K námitce nevy�erpání opravných prost�edk� 

VRJ v��ila, že dojde k vypo�ádání celé v�ci neoficiáln�, nicmén� p�ipouští, že zde VRJ ud�lala procesní chybu. Na druhou stranu i 

z p�vodních námitek je jejich povaha z�ejmá a p�edsedkyn� se k nim ve svém rozhodnutí i vyjád�ila. P�edsedkyn� ÚRKJ je naopak 

p�esv�d�ena, že pokud není objasn�no, co jde nad rámec kontroly, které záv�ry jsou ú�elové apod.; nelze o námitkách rozhodnout. 
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P�esto se snažila nerozhodnout jenom formáln�, ale �áste�n� i domýšlet, co za námitkami stálo, a sama neví, jestli se jí to poda�ilo. 

Ob� strany se shodly, že krom� písemné komunikace po sd�lení revizní zprávy mezi nimi k dalším kontakt�m nedocházelo. Dále se 

shodly na tom, že rozhodnutí o námitkách ze dne 30. 4. 2003 bylo starostovi doru�eno fakticky až poté, kdy povysv�tlil námitky svým 

dopisem ze dne 15. 5. 2003. Dopisy se navzájem minuly. Mezi stranami je též sporné, zda je stále možné se odvolat k Valnému sn�mu. 

ÚRKJ dovozuje, že již nikoliv. VRJ se naopak domnívá, že lh�ta 15-ti dn� se podle p�edchozího revizního �ádu vztahovala pouze na 

odvolání k nad�ízené revizní komisi, nikoliv k Valnému sn�mu. VRJ nakonec dodává, že by považovala za velmi neš�astné, aby byl 

její návrh zamítnut z takto formálního d�vodu a RSRJ by m�la rozhodnout meritorn�. ÚRKJ dodává, že RSRJ nicmén� musí 

rozhodnout tak, aby rozhodnutí nemohlo být napadeno. 

 

K námitce, že RSRJ nem�že zrušit revizní zprávu 

VRJ s odkazem na nález RSRJ 1/2004 konstatovala, že tímto nálezem bylo sice stanoveno, že revizní zprávu nem�že RSRJ zrušit, ale 

uvedené revizní zprávy nejsou revizními zprávami, tak jak jsou definovány tímto nálezem. P�edevším obsahují i jiné v�ci, než má 

obsahovat revizní zpráva, zejména ukládají opat�ení k náprav�. Podle ÚRKJ se však jednalo o praxi do té doby b�žnou. VRJ 

up�esnila, že pokud by byl návrh podáván po nálezu RSRJ 1/2004, byl by z�ejm� formulován jinak, nicmén� i nadále nepovažuje 

napadené akty ÚRKJ za revizní zprávy jako celek. Poukázala op�tovn� na �adu pochybení ve zprávách, nicmén� pokud by RSRJ 

dosp�la k záv�ru, že zprávy nelze zrušit jako celek, považuje VRJ za nutné, aby byly odstran�ny �ásti, které tam nepat�í, a ke zbytku 

se RSRJ alespo� vyjád�ila. ÚRKJ se k závaznosti uložených opat�ení staví tak, že nemá oprávn�ní cokoliv vynutit, a pokud se 

starosta nebude chovat s nimi v souladu, m�že s tím n�co ud�lat pouze Ná�elnictvo Junáka, nikoliv ÚRKJ.  

 

K námitce, že návrh k RSRJ  je širší, než p�vodn� podané námitky p�edsedkyni ÚRKJ 

VRJ sd�lila, že návrh byl podáván RSRJ v souladu se Stanovami, tudíž se �ídil jinými hledisky, než jsou námitky podle revizního 

�ádu. ÚRKJ se dále nevyjád�ila. 

 

 

K p�edm�tu  kontroly 

VRJ upozornila, že podle jejího názoru nem�že ÚRKJ kontrolovat obsah p�íru�ky jako 

takový. Zárove� však VRJ nezpochybnila možnost kontrolovat hospoda�ení jako celek. 

Problém je, že záv�r o nesprávnosti publikace byl p�ijat mimo rámec revize, a tento záv�r byl 

následn� p�ejat bez dalšího i do revizní zprávy samotné. Obsah publikace m�že kontrolovat 

kterýkoliv �len Junáka, ale ne pod hlavi�kou ÚRKJ. Revizní zpráva by m�la stanovit, jaká 

škoda byla zp�sobena. ÚRKJ naopak vyjád�ila sv�j názor, že m�že být upozorn�no i na škodu 

teprve hrozící.V napadených revizních zprávách bylo konstatováno, že neexistují vhodné 

mechanismy, nap�íklad písemné smlouvy s autorem, které by p�ípadným škodám zabránily. 

ÚRKJ dále uvedla, že nikdy nezastírala, že primárním d�vodem k revizi byl chybný text 

týkající se hospoda�ení v p�íru�ce pro �ekatelské zkoušky, který byl v rozporu s právními 

p�edpisy. Kapitola o hospoda�ení má dopad do hospoda�ení, protože m�že vést ke špatnému 

ú�tování. Jestliže n�jaká publikace je o hospoda�ení, má ÚRKJ možnost se k ní vyjád�it, ale 

ne formou revizní zprávy. Jiné kapitoly dopad do hospoda�ení nemají. Kdyby existoval 

mechanismus zadávání publikací, bylo by možné dohledat, kde se stala chyba.  
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VRJ dále uvedla, že p�ípadná existence písemné smlouvy by t�žko n�co v tomto p�ípad� 

�ešila, nebo� nikdo nezpochyb�oval ani ústn� uzav�ené dohody. �ešením by mohl být 

nap�íklad dohled odborných lektor�. VRJ však zásadn� nesouhlasí s tím, že by text publikace 

byl v rozporu se zákonem. Jednání o tom také nikdy v rámci revize neprob�hlo. Text také 

nenabádá k nesprávnému ú�tování.  

ÚRKJ uvedla, že se domnívá, že v p�ípad� textu o hospoda�ení m�že ona sama tento text 

posoudit jako odborný orgán pro oblast hospoda�ení. Nadto uvádí, že odborné stanovisko bylo 

konzultováno i s da�ovým poradcem.  ÚRKJ zjistila p�ibližn� v únoru 2002 na svém zasedání 

chybnost p�íru�ky, kontaktovala proto autora, recenzenta a vydavatele. Odpov�d�l pouze 

autor. Nebylo zcela jasné, jak postupovat, bylo to p�ijímáno mimo revizní proces. Bylo to 

však v po�ádku. Kontrolovaný se ale vyjád�it mohl, nebo� stanovisko znal. Stanovisko bylo 

následn� i sou�ástí revizní zprávy. Byla to obdoba jakéhosi znaleckého posudku, a�koliv tento 

postup revizní �ád nezná.  

VRJ uvedla, že v d�sledku tohoto postupu nem�la ÚRKJ stanoviska pot�ebná pro posouzení 

celé v�ci. Pokud by byl text zkoumán v rámci revize, vznikala by zú�astn�ným povinnost 

podat stanoviska. Odborné stanovisko bylo zasláno Ná�elnictvu Junáka. VRJ do toho 

nemohla vstupovat jako orgán pod�ízený jednomu z nich a kontrolovaný druhým z nich. 

Obsah kontroly byl vymezen v oznámení o revizi „ P�íru�ka pro �ekat. zkoušky“  a revize se 

zabývala mechanismy schvalování publikací, náklady apod. Obsah p�íru�ky nikdy nebyl 

p�edm�tem jednání b�hem revize a VRJ nem�la možnost se k n�mu vyjád�it. Starý revizní �ád 

umož�oval pouze p�evzetí revizní zprávy a následné odvolání. Do doby seznámení se zprávou 

nebyla možnost se ke zpráv� vyjád�it. 

K náležitostem revizní zprávy 

ÚRKJ konstatovala, že není dost dob�e možné, aby v daném p�ípad� revizní zpráva 

odkazovala na konkrétní porušení p�edpis�. VRJ však uvedla, že je nezbytn� nutné, aby bylo 

jasn� uvedeno, co bylo porušeno, jinak se revizní zprávy stanou „ tv�r�í záležitostí“  lidí 

z revizních komisí a jejich �innost bude zpochybn�na. ÚRKJ konstatovala, že pokud 

neexistuje mechanismus, nelze �íct zda byl porušen. VRJ naopak uvedla, že neexistují 

mechanismy na spoustu v�cí, protože prost� nejsou pot�eba, nedochází k nehospodárnostem. 

Každý, kdo postrádá n�jaký mechanismus, má možnost se obrátit na ná�elnictvo, aby jej 

z�ídilo. 

 

K záv�re�ným �e�em 
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Ob� strany se pln� odvolaly na svá d�ív�jší podání a vyjád�ení s tím, že setrvávají na svých 

stanoviscích. 

 

 

K právním záv�r�m RSRJ 

Na základ� vznesených námitek se RSRJ musela vypo�ádat zejména s tím, zda je v�bec 

oprávn�na revizní zprávu nebo její �ást zrušit, zda je k tomu oprávn�na pro p�ípad, že nebyly 

vy�erpány opravné prost�edky  v rámci revizního �ádu a zda je oprávn�na p�ezkoumávat i 

námitky, které nebyly vzneseny v rámci �ádného opravného prost�edku. Z velké �ásti byly 

p�edb�žné otázky podrobn� �ešeny již nálezem RSRJ 1/2004, z n�jž proto RSRJ vyšla. 

 

Možnost zrušit revizní zprávu nebo její �ást 

V rámci nálezu 1/2004 došla RSRJ mimo jiné k záv�ru, že revizní zpráva jako celek není 

usnesením (rozhodnutím) ve smyslu �l. 127 Stanov Junáka a RSRJ tedy není oprávn�na tuto 

zprávu podle uvedeného �lánku zrušit. V rámci od�vodn�ní však bylo dále rozvedeno, že za 

revizní zprávu je považován takový dokument, který p�ináší nezávislý pohled na hospoda�ení 

a není schopen p�ivodit sám o sob� újmu na právech. Naopak za usnesení (rozhodnutí) ÚRKJ 

podle �l. 127 Stanov Junáka je t�eba považovat ta, která mohou závazn� stanovit orgán�m 

nebo �len�m Junáka povinnosti, nebo se tak navenek zdají nebo� jimi ÚRKJ ukládá 

povinnosti, aniž by k tomu m�la oprávn�ní. Dále bylo stanoveno, že lze do revizní �innosti 

vstoupit pouze tehdy, pokud bylo byla �inností ÚRKJ zp�sobena �lenovi nebo orgánu vážná 

újma. 

V projednávaném p�ípad� se tak jednalo o �ást revizních zpráv „ 5 Opat�ení“ , kterými byly 

starostovi Junáka ukládány úkoly, v�etn� termín�, do kdy se tak má stát. Pokud tedy v t�chto 

�ástech revizních zpráv jsou stanoveny jinému orgánu povinnosti, nebo se tak alespo� 

navenek zdá, v souladu s p�edchozím nálezem má RSRJ oprávn�ní takovouto �ást revizní 

zprávy zrušit, pokud je v rozporu s vyššími p�edpisy. RSRJ považovala uložení povinností 

starostovi (spo�ívajících v povinnosti vytvo�ení mechanismu zadávání tisku publikací a 

zajišt�ní opravy závažných nedostatk� v kapitole o hospoda�ení v p�íru�ce pro �ekatelské 

zkoušky) za potencionáln� vážnou újmu, pokud by k tomu ÚRKJ nebyla oprávn�na. 

Ve zbytku revizních zpráv neshledala RSRJ, že by jimi byly ukládány jiným orgán�m nebo 

�len�m jakékoliv povinnosti. V tomto ohledu se proto RSRJ p�idržela svého d�íve p�ijatého 

záv�ru, že nesmí zasahovat do rozhodování ÚRKJ ší�eji, než to vyžaduje ochrana práv �len� a 

orgán�, zejména jí nep�ísluší p�ezkoumávat záv�ry revizní zprávy, kterými nejsou ukládány 
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povinnosti. Z tohoto d�vodu nezbývalo RSRJ než zamítnout návrh VRJ na zrušení revizních 

zpráv jako celku, bez ohledu na námitky vznesené proti obsahu revizních zpráv i proti 

postupu jejich p�ijetí, a rozhodovat pouze o oprávn�nosti námitek proti opat�ením obsaženým 

v t�chto zprávách. 

 

Vy�erpání �ádných opravných prost�edk� v rámci revizního �ádu 

ÚRKJ ve svých vyjád�eních namítla, že VRJ nevy�erpala opravné prost�edky, nebo� námitky 

starosty Junáka nebyly podány �ádn�, protože jim chyb�lo od�vodn�ní. Tato vada nebyla 

odstran�na ani p�es opakovanou výzvu p�edsedkyn� ÚRKJ, respektive byly od�vodn�ny až 

po vydání rozhodnutí o námitkách. V nálezu 1/2004 p�itom došla RSRJ k záv�ru, že návrh 

RSRJ na zrušení p�edpisu (usnesení) je mimo�ádným a subsidiárním prost�edkem v rámci 

mechanism� Junáka. V rámci revizní �innosti proto má platit, že nejprve mají být vy�erpány 

opravné prost�edky v rámci revizního �ádu, nebo� jinak by docházelo ke zdvojování 

odpov�dnosti za revizní �innost, která nepochybn� náleží revizním komisím.  

RSRJ souhlasí s tím, že námitky k p�edsedkyni ÚRKJ proti revizní zpráv� lze považovat za 

�ádný opravný prost�edek podle revizního �ádu, nebo� je kontrolovanému fakticky dostupný 

v rozumném �asovém horizontu a jeho podáním m�že reáln� dojít ke zjednání nápravy. 

P�ípadné nevy�erpání možného opravného prost�edku, kterým je odvolání se k Valnému 

sn�mu Junáka, nepovažovala RSRJ za rozhodující vzhledem k záv�ru vyplývajícímu z nálezu 

1/2004, ve smyslu kterého nelze toto odvolání považovat za �ádný opravný prost�edek, jehož 

nevy�erpání by bránilo RSRJ ve zrušení rozhodnutí revizních komisí. Uvedenou námitku 

ostatn� nevznesla v rámci tohoto �ízení ani jedna ze stran. 

RSRJ p�edn� musí konstatovat, že tato námitka byla vážná, nebo� starosta byl p�edsedkyní 

ÚRKJ vyzván k dopln�ní, pop�ípad� od�vodn�ní, námitek a on tak p�esto u�inil až p�ibližn� 

t�i m�síce poté, kdy mu vypršela k tomu stanovená lh�ta. Na druhou stranu za tuto výzvu 

nelze považovat první dopis  ze dne 18.11.2002, nebo� v n�m p�edsedkyn� ÚRKJ fakticky 

pouze žádala o podrobn�jší výklad námitek, aniž by namítala, že námitky nejsou od�vodn�né 

a nespl�ují tak náležitosti podle revizního �ádu.  

To, zda byly námitky starosty ze dne 15.11.2002 skute�n� neod�vodn�né, je nepochybn� 

�áste�n� subjektivním hodnocením. U n�kterých námitek z�ejm� ani nebylo další od�vodn�ní 

pot�ebné. Šlo nap�íklad o námitku, že kontrolovaný nedostal možnost vyjád�it se p�ed 

zve�ejn�ním výsledk� revizní zprávy. Ostatní námitky ale nepochybn� šlo blíže rozvést, a 

pokud o to p�edsedkyn� ÚRKJ požádala, je RSRJ p�esv�d�ena, že starosta m�l tyto námitky 

blíže od�vodnit. Z jejich zn�ní lze jinak opravdu t�žko kvalifikovan� rozhodnout, nebo� není 
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zcela z�ejmé, jak má jít revizní zpráva nad rámec vymezený revizním �ádem, které záv�ry a 

v �em jsou ú�elové a místy nejednozna�né a které náležitosti revizním zprávám chybí. 

Vzhledem ke konkrétnímu p�ípadu je však z�ejmé, že p�edsedkyn� ÚRKJ si z velké �ásti 

uv�domovala, kam námitky sm��ují, a tomu odpovídá i následné rozhodnutí o námitkách. 

Nejednalo se tedy o situaci, že by námitky nebylo pro neod�vodn�nost možno v�bec 

p�ezkoumat.  

Nejednalo se navíc zcela o situaci, se kterou po�ítal nález 1/2004, tedy že by �ádný opravný 

prost�edek nebyl podán v�bec, nebo� v tomto p�ípad� byl ve lh�t� podán a alespo� �áste�n� 

od�vodn�n byl.  

RSRJ si byla v�doma dosti nejasné situace týkající se pravomoci RSRJ zrušit akty ÚRKJ 

nebo jiných revizních komisí. P�i neexistenci jiných pravidel byla proto fakticky RSRJ nucena 

nálezem 1/2004 stanovit i ur�itá procesní pravidla tohoto postupu, mimo jiné i s ohledem na 

vznesené argumenty ÚRKJ, které právem poukazovaly na možnost zneužití tohoto institutu a 

obejití �ádných opravných prost�edk� v rámci výkonu revizní �innosti. Do doby p�ijetí nálezu 

1/2004, tedy 22 .2. 2004, však bližší pravidla, týkající se mimo jiné i povinnosti vy�erpat 

�ádné opravné prost�edky, nebyla stanovena. Pokud by byl návrh na zrušení aktu revizní 

komise podán až po p�ijetí tohoto nálezu, RSRJ by nepochybn� kladla výrazn� vyšší nároky 

na spln�ní povinnosti vy�erpat opravné prost�edky, než kladla v posuzovaném p�ípad�. Za 

shodné skutkové situace by pak byl návrh s nejv�tší pravd�podobností zamítnut, nebo� 

kontrolovaný m�l hájit svá práva p�ed revizní komisí s v�tší pe�livostí než tomu bylo zde.  

Nález 1/2004 byl ale p�ijat až p�ibližn� rok po vzniklé situaci, kdy VRJ opravný prost�edek 

podala, a�koliv mohl být nepochybn� lépe od�vodn�n. Po rozhodnutí o námitkách 

p�edsedkyní ÚRKJ již není jiný opravný prost�edek, krom� shora uvedeného odvolání se 

k Valnému sn�mu, které nebylo ve stanovené lh�t� využito. Vzhledem k t�mto d�vod�m 

RSRJ nakonec rozhodla, že se bude v�cí zabývat i p�esto, že má pochybnosti o tom, zda byly 

vy�erpány �ádné opravné prost�edky v rámci revizní �innosti. 

 

Rozsah námitek v rámci �ádných opravných prost�edk� a v �ízení p�ed RSRJ 

RSRJ považuje námitku ÚRKJ, že d�vody napadení revizních zpráv v návrhu k RSRJ jsou 

oproti d�vod�m uvád�ným v námitkách k p�edsedkyni ÚRKJ širší, za d�vodnou pouze 

�áste�n�.  

P�edn� je t�eba rozlišovat rozsah napadení ur�itého rozhodnutí (usnesení) a rozsah 

od�vodn�ní. Vzhledem k tomu, že námitky k p�edsedkyni ÚRKJ fakticky napadaly revizní 
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zprávu jako celek, nedošlo k p�ípadnému rozší�ení rozsahu napadených �ástí revizní zprávy, 

ale k rozsahu d�vod�, pro které je napadána, tedy od�vodn�ní. 

V obecné rovin� je zejména t�eba konstatovat, že p�ezkum rozhodnutí (usnesení) ze strany 

RSRJ podle �l. 127 Stanov Junáka se �ídí odlišnými hledisky, než p�ezkum provád�ný v rámci 

revizních komisí. P�i rozhodování revizních komisí o odvolacích prost�edcích bude p�ezkum 

zpravidla spíše zam��en na v�cnou správnost, pr�b�h kontroly a na záv�ry týkající se 

dodržování hospodá�ských p�edpis�. Oproti tomu v �ízení podle �l. 127 Stanov Junáka je 

p�ezkoumáván soulad rozhodnutí (usnesení) orgán� Junáka, pokud je v rozporu s nad�ízeným 

p�edpisem, za který se též považují stanovy a závazná rozhodnutí orgán� WOSM, WAGGS a 

ISGF, další mezinárodní závazky Junáka a právní p�edpisy �eské republiky. Pokud má op�t 

být RSRJ vzhledem v soustav� úst�edních orgán� Junáka p�irovnána k jakési skautské obdob� 

ústavního soudu, je t�eba poukázat, že i argumentace v �ízení p�ed ústavním soudem je 

zásadn� odlišná, než v �ízení p�ed obecnými soudy, jejichž rozhodnutí je napadáno. �ád RSRJ 

ve svém �l. 4.2.5 dokonce výslovn� stanoví, že RSRJ m�že shledat rozpor i s jiným 

p�edpisem, než který uvád�l navrhovatel, a v d�sledku toho napadené rozhodnutí (usnesení) 

zrušit. M�že-li se sama RSRJ odchýlit od od�vodn�ní uvád�ného navrhovatelem, tím spíše se 

m�že odchýlit navrhovatel od d�vod� uvád�ných v p�ípadném p�edchozím �ízení. A to p�esto, 

že je nepochybn� lepší, když je namítáno porušení nad�ízeného p�edpisu již v �ízení p�ed 

revizní komisí, nebo� ta se s touto námitkou m�že v od�vodn�ní vypo�ádat. Pokud by byly 

namítány d�vody, které již zcela zjevn� m�ly být namítány v �ízení p�ed revizní komisí, bylo 

by t�eba vždy zvážit z jakých d�vod� uplatn�ny nebyly a zda se tak nejedná o obcházení 

�ádných opravných prost�edk� podle revizního �ádu. Nepochybnou roli bude též hrát i 

rozhodnutí o opravném prost�edku, kdy v p�ípadném návrhu RSRJ se bude navrhovatel muset 

vyjád�it i k odvolacímu �ízení a rozhodnutí, ze kterého m�že vyplynout i nová argumentace, 

se kterou nebylo pot�eba se p�i podání opravného prost�edku vypo�ádávat. 

Pokud by však byla napadena jiná �ást rozhodnutí (usnesení), než která byla napadena v rámci 

�ádného opravného prost�edku v revizním �ízení, zpravidla by bylo namíst� poukázat na 

nevy�erpání �ádných opravných prost�edk�, které by vedlo k zamítnutí návrhu. 

Vzhledem k tomu, že jak bylo shora uvedeno, byl p�ezkum ze strany RSRJ omezen pouze na 

�ást revizních zpráv „ 5  Opat�ení“ , RSRJ konstatuje, že v tomto sm�ru není námitka ÚRKJ 

d�vodná. Jedna z námitek starosty Junáka ze dne 15. 11. 2004 byla, že p�edm�t kontroly 

v�etn� záv�r� a opat�ení jde nad rámec oblastí vymezených platným revizním �ádem. Je tedy 

z�ejmé, že byly p�ímo napadány i nyní zrušené �ásti revizních zprávy pro rozpor s revizním 

�ádem. 
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Nep�ípustnost ukládání povinností revizní zprávou 

Vzhledem k tomu, že RSRJ omezila rozsah své p�ezkumné �innosti pouze na �ást revizních 

zpráv „ 5 Opat�ení“ , bylo t�eba zkoumat, zda opat�ení tam uložená starostovi Junáka nejsou 

v rozporu s nad�ízeným p�edpisem �i rozhodnutím. Jak vyplynulo z nálezu 1/2004, revizní �ád 

m�že a musí ÚRKJ sv��it takové pravomoci, aby mohla �ádn� vykonávat revizní �innost, tedy 

zejména pravomoc ú�inn� vymáhat sou�innost dalších osob a orgán�, je-li to pro �ádné 

provedení revize nezbytné. Nad tento rámec nem�že ÚRKJ vydávat závazné �ídící akty, 

protože by tím zasahovala do kompetencí jiných orgán�. Zejména tedy nem�že ukládat NJ 

nebo VRJ úkoly sm��ující k odstran�ní závad zjišt�ných p�i revizní �innosti. Odstra�ování 

závad v �ídící �innosti je ve svrchované kompetenci �ídících orgán�, které za tuto �innost 

nesou odpov�dnost. Pokud tedy bylo v t�chto revizních zprávách uloženo starostovi Junáka 

vykonat ur�itá opat�ení sm��ující k odstran�ní závad zjišt�ných t�mito zprávami, jednalo se o 

rozpor se Stanovami Junáka, zejména s �l. 54, 105 a 120 Stanov Junáka. 

Námitku ÚRKJ, že by m�lo být p�ihlíženo k do té doby existující praxi, kdy ukládání opat�ení 

k náprav� ze strany ÚRKJ nebylo nijak sporováno, nepovažuje RSRJ za d�vodnou, pokud se 

práv� tato dosavadní praxe stala p�edm�tem sporu mezi ob�ma stranami. V takovém p�ípad� 

je t�eba podle názoru RSRJ závazn� rozhodnout, zda tato praxe v souladu se Stanovami byla 

nebo nebyla. Nicmén� práv� díky p�edchozí nezpochyb�ované praxi, nespat�uje RSRJ 

v tomto jednání ÚRKJ jakýkoliv v�domý zájem porušovat p�edpisy vyšší právní síly. Naopak 

je z�ejmé, že v dob� vydání revizních zpráv si ÚRKJ nebyla jakkoliv v�doma, že by bylo 

uložení p�íslušných opat�ení starostovi  v rozporu se Stanovami Junáka. 

 

Povaha odborného stanoviska  

A�koliv, jak bylo uvedeno shora, byla p�ezkoumána �innost RSRJ omezena pouze na �ást 5 

obou revizních zpráv, považuje RSRJ za podstatné vyjád�it se k n�kterým otázkám, které 

s �ízením bezprost�edn� souvisí. Fakticky hlavním p�edm�tem sporu mezi zú�astn�nými 

stranami nebyly totiž napadené revizní zprávy jako takové, ale dokument nazvaný „ Podrobné 

stanovisko ÚRKJ k novému vydání p�íru�ky pro �ekatelskou zkoušku“  ze dne 10. 2. 2002, 

který se stal hlavním podkladem revizní zprávy �.j. 02/02/ÚRK/P�Z-RS. Na jeho základ� 

bylo konstatováno, že obsah publikace je chybný a ÚRKJ fakticky považovala tento záv�r za 

sm�rodatný. 
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Tento postup však považuje RSRJ za jsoucí v rozporu s revizním �ádem, jakož i pravomocemi 

sv��enými ÚRKJ Stanovami Junáka. Ve smyslu �l. 124 Stanov Junáka se �innost ÚRKJ �ídí 

Revizním �ádem Junáka, který schvaluje Ná�elnictvo Junáka. Stávající, ani v té dob� platný 

revizní �ád, však institut „ odborného stanoviska ÚRKJ“  nezná. Nejsou tak žádným zp�sobem 

stanoveny procesní záruky osob, jichž se odborné stanovisko týká, jako nap�íklad právo 

vyjád�it se, právo odvolat se proti n�mu atd. Zárove� však ÚRKJ, vzhledem k tomu, že 

postupuje mimo revizní �ád, nem�že vyžadovat od orgán� a �inovník� Junáka jinak povinnou 

sou�innost. RSRJ je p�esv�d�ena, že �innost úst�edních orgán� nem�že probíhat mimo 

Stanovy Junáka a p�íslušné �ády.  Zásadn� by tak m�lo platit, že úst�ední orgány mohou �init 

jen to, co jim Stanovy umož�ují. Pokud možnost p�ijímat odborné stanovisko nevyplývá 

p�ímo z revizního �ádu, domnívá se RSRJ, že ÚRKJ nem�že takové stanovisko p�ijmout jako 

oficiální dokument tohoto orgánu, za který však bylo stanovisko vydáváno. Ve skute�nosti 

bylo toto stanovisko shodným názorem jednotlivých osob, které jsou též �leny ÚRKJ. 

Je pravdou, že odborné stanovisko se následn� formáln� stalo sou�ástí revizní zprávy, když 

ÚRKJ konstatovala, že se na podrobné stanovisko z 10. 2. 2002 pln� odvolává a je sou�ástí 

této revizní zprávy. Kontrolovaný tak m�l z�ejm� možnost se v rámci námitek vyjád�it i p�ímo 

k tomuto stanovisku. RSRJ se však domnívá, že tato možnost nenapadla ani kontrolovaného, 

ale ani kontrolujícího, práv� z toho d�vodu, že ob� strany považovaly odborné stanovisko za 

v�c uzav�enou a v rámci ÚRKJ za rozhodnutou. 

Podle názoru RSRJ by ÚRKJ v  p�ípad�, že se domnívá, že došlo k dopad�m do hospoda�ení 

v d�sledku ur�itého postupu, m�la zahájit revizi. Teprve v jejím pr�b�hu by m�la p�i dodržení 

procesních p�edpis� zkoumat i skutkovou stránku v�ci a její hodnocení. Pokud je pot�eba 

odborných znalostí k posouzení ur�ité otázky, m�la by si ÚRKJ vyžádat odborné stanovisko 

od osoby zp�sobilé jej podat, kup�íkladu od soudního znalce nebo i jiných osob, jejichž 

odborná zp�sobilost a nepodjatost m�že být považována za z�ejmou. Je otázkou, jaký by m�l 

být postup v p�ípad�, že n�který z kontrolujících takovou osobou je. Z d�vod� hospodárnosti 

se lze spíše p�iklonit k záv�ru, že by si otázku mohl odborn� posoudit i sám. V takovém 

p�ípad� by však m�l pe�liv� zvažovat, zda je jeho odbornost a nepodjatost skute�n� 

nezpochybnitelná. Podle RSRJ tento postup platí i pro oblast hospoda�ení, nebo� nelze bez 

dalšího p�edpokládat, že �len ÚRKJ bude vždy odborníkem na veškeré oblasti hospoda�ení. 
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RSRJ též konstatuje, že dle jejího názoru mohla být celá situace �ešena i vzájemnou dohodou 

a komunikací stran. Ochota k vzájemné komunikaci však byla zna�n� nízká, kdy k tomuto 

postoji docházelo st�ídav� u obou stran. Jak však bylo z�ejmé i p�i ústním jednání, tato situace 

se následn� zlepšila a v sou�asné dob� není zásadním problémem.  

 

 

Pro p�ijetí tohoto nálezu hlasovalo 3 pro 0 proti a 0 se zdrželo. Podle �l. 132 Stanov 
Junáka byl nález p�ijat. 

 
 

V Praze dne 28. listopadu 2004 
 
 

Pou�ení: 
Proti rozhodnutí RSRJ není odvolání. Tímto není vylou�en opravný prost�edek podle § 15 
zákona �. 83/1990 Sb., o sdružování ob�an�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mgr. Petr Mikeš   Pavel Dölinger  RNDr. Tomáš �ehák 
p�edseda RSRJ   �len RSRJ    �len RSRJ  

 
 
 


