Junék — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢i a smiréi rada Junaka

NALEZ
ze dne 22. (inora 2010
RSRJ 1/2007

ve véci

upiesnéni dne zaniku organiza¢ni jednotky a otazka jednani jménem rusené jednotky
(vyklad ¢€l. 25 a ¢l. 36 Stanov Junéka)

ucastnici:
= nacelni divéiho kmene ak. mal. Michala Rocmanova
= nacelnik chlapeckého kmene Zdenék Prancl
= starosta Jundka Ing. Josef Vyprachticky
= Vysii organiza¢ni jednotka Junéka — Junak - svaz skautii a skautek CR, okres Kroméfiz
jednajici ptedsedkyni rady Magdalenou Vazlerovou.

Rozhod¢i a smir¢i rada Jundka rozhodla pfedsedou Mgr. Petrem MikeSem, mistopfedsedou RNDr. Tomasem
Rehakem a ¢leny Ing. Janem Stejskalem, PhD., JUDr. Adamem Borgulou, a Mgr. Petrem Pavlokem takto:

I. Pravni ramec problematiky zaloZeni, vzniku, rozdéleni, slouceni, zruSeni a zaniku organiza¢nich
jednotek Junaka je v souladu s platnou zakonnou upravou dan v ¢l 25 Stanov, podle néjz je vécna
uprava této problematiky svéiena vnitinimu predpisu Junika; vnitfnim predpisem muZe byt kterykoliv
akt, ktery je predpisem ve smyslu hlavy VII. Stanov.

II. Skutecnost, Ze v rozhodné dobé neexistoval obecny vnitini pfedpis, nema za nasledek nemoZnost
zrudeni a zaniku organiza¢ni jednotky; funkci vnitfniho pfedpisu podle ¢l. 25 Stanov miZe v takovém
piipadé plnit i rozhodnuti, a to i konkrétni rozhodnuti o zruseni organizaé¢ni jednotky.

III. Ustanoveni ¢l. 36 Stanov ma vyznam toliko jako ustanoveni urcujici, ktery organ o zruSeni
organizatni  jednotky rozhoduje a kdo je pravnim nastupcem zaniklé jednotky.
Organy uvedené v €l. 36 Stanov jsou nadany vyluénou a nezavislou pisobnosti a pravomoci k rozhodnuti
o zruSeni organizacni jednotky, tedy jiny organ neZ organy uvedené v ¢l. 36 nemiiZe rozhodnout o
zruSeni organizacni jednotky, a to ani tehdy, pokud je v néjakém smyslu organem nadiizenym organu
dle ¢l. 36, ¢i pokud je organem rozhodujicim o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zrudeni
organizacni jednotky.

IV. I u organizacnich jednotek je tieba odliSovat jejich zruSeni, tedy rozhodnuti o tom, Ze organizac¢ni
jednotka ma ukonéit svou ¢innost a jejich zanik, tedy okamzik, kdy organiza¢ni jednotka piestane byt
subjektem prav a povinnosti. Zda k zaniku organiza¢ni jednotky dochazi samotnym aktem zruSeni
organiza¢ni jednotky, anebo v navaznosti na takovy akt az v diasledku jiné pravni skute¢nosti, vyplyva z
vnitiniho predpisu ve smyslu ¢l. 25 Stanov, a v jeho mezich téZ z rozhodnuti o zruSeni organizacni
jednotky.

V. Pokud den zaniku nevyplyva z vnitiniho predpisu dle ¢l. 25 Stanov, je jeho stanoveni piredmétem
vykladu rozhodnuti o zrudeni a pripadného rozhodnuti o zaniku organiza¢ni jednotky. K takovému
vykladu je povolan v souladu s ust. ¢l. 51 Stanov organ, ktery rozhodnuti pfijal, nebo organ, ktery k
tomu byl zmocnén. Pokud takovy organ jiZ neexistuje, pfechazi vZdy pravo a povinnost vykladu na jiny
organ; zpravidla v souladu s ustanovenim ¢l. 36 Stanov na pFislu$ny organ pravniho nastupce rusené
organizacni jednotky.



VI. Pri vykladu dle predchoziho ¢lanku tohoto nilezu je tfeba vychazet zejména z toho, Ze den zaniku
nastava

a) dnem vyslovné uréenym v aktu, jimZz je rozhodnuto o zruSemi organiza¢ni jednotky, jinak
b) dnem wvyneseni rozhodnuti o zaniku (pokud v ném neni wurfem jiny den)

¢) jinak dnem, ktery na zakladé rozhodnuti o zruseni ur¢i svym rozhodnutim néktery z obecnych organt
zakladatele organizacni jednotky ¢i rusSené organiza¢ni jednotky, popf. osoba jimi ustanovena,
d) nelze-li ur¢it den zaniku nékterym z vyse uvedenych zpisobi, je dnem zaniku den vyplyvajici z jiného
ukonu, z néjz je viile ohledné zaniku a jeho data urdita.
Otazku dne zaniku je vSak nezbytné vidy vyfesit tak, aby bylo moZno jednozna¢né zjistit, zda ruSena
organizacni jednotka k libovolnému dni existovala ¢i nikoliv.

VII. Pro posouzeni platnosti a u¢innosti rozhodnuti o zaniku organiza¢ni jednotky - po dni zaniku
organizaéni jednotky - je rozhodujici pouze
- zda mu predchazelo rozhodnuti o zruSeni organizaéni jednotky podle ¢l. 36 Stanov
- zda takovy ukon nemél vady, které by byly divodem neplatnosti pravniho ukonu
- zda se nerozhodoval organ ¢i osoba, ktera zjevné neméla viibec pravomoc o takové otazce rozhodovat.

VIII. Pokud dojde k zaniku organiza¢ni jednotky, ktera sama je v postaveni zakladatele ve vztahu k
dalSim organiza¢nim jednotkam, tyto dalsi jednotky nezanikaji, nybrZ postaveni zanikajici organiza¢ni
jednotky piechazi na pravniho nastupce rusené organizac¢ni jednotky.

I1X. Zanikem organiza¢ni jednotky primo sdruZujici individulni ¢leny, nezanika ¢lenstvi jejich ¢leni,
nebot’ divody zaniku ¢lenstvi jsou v ¢l. 15 Stanov uvedeny taxativné. Povinnost vypoiadat se s touto
skutecnosti prechazi zanikem organizacni jednotky ve smyslu ¢l. 36 Stanov na pravniho nastupce
zanikajici organizacni jednotky; pokud ke dni zaniku clenské otazky nejsou vyreSeny jinak, stavaji se
tito individualni ¢lenové €leny pravniho nastupce zaniklé organizaéni jednotky.

Odiivodnéni:
Dne 11.2.2007 obdrzela RSRJ podnét vyssi organizacni jednotky (VOJ) Jundka okres Kroméfiz k zaujeti
stanoviska RSRJ k nasledujicim otazkam:

a) Kdy je ukonceno clenstvi v Junaku, pokud nezaplatim registraci jako jednotlivec napt. moje posledni
platba je z roku 2005? Dle mého nazoru je to 31.12.2005 nebo a7z do 15.3.2006 (do data iadného
ukonceni registrace ZOJ pro rok 2006)?

b) Kdy zanikd ZOJ, pokud neplni své povinnosti viici zakladajici ORJ a do kdy je povinna ukoncit svou
Cinnost? Miize statutdrni organ dale vystupovat za ZOJ po datu jejiho zruSeni, nebo je povinen toto jiz
prenechat nadrizené OJ?

c) Kdy zanika ZOJ, pokud se neregistruje (Zadny z jeho clenii u ZOJ) a nezaplati v roce 2005 registraci
V terminu ukonceni radnych registraci pro rok 2005? Do kdy pak miize jesté vykondvat svou ¢innost a
vystupovat za Jundka pri jednani? Prosim, o pokud mozné co nejpresnéjsi datum, pokud toto je
z vykladu mozZné.

Ad a)

[1] Ohledné prvé otazky povazuje RSRIJ za relativné jednozna¢nou dikci Stanov (El. 15 pism. b) a k této otazce
se RSRJ podrobné jiz vyjadiovala ve svém nalezu 3/2002. Rozhodujicim je pfitom uplynuti jednoho roku od
terminu stanoveného vnitinim pfedpisem ¢i rozhodnutim. Uplynuti tohoto jednoho roku je pfitom tfeba pocitat
v souladu s § 122 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery zni:

Konec lhity urcené podle tydnii, mésicii nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje
se dnem, na ktery pripada uddlost, od niz lhita pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec
lhuty na jeho posledni den.

Rozhodujici tedy bude den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery byl o jeden rok pfedtim stanoven
jako posledni den registrovani se a zaplaceni ¢lenského piispévku. Pokud tedy doslo k posledni platbé pfi
registraci v roce 2005, rozhodujici bude kdy byl stanoven posledni termin pro registraci v roce 2006 a od tohoto
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dne po uplynuti jednoho roku doslo k zaniku ¢lenstvi téch osob, které se neregistrovali a nezaplatili ¢lensky
poplatek, tedy az v roce 2007.
S ohledem na to, Ze tuto otazku povazuje RSRJ za jednoznac¢nou, rozhodla se ohledné této otazky podnétu
nevyhovét a fizeni nezahjila.

Adb)ac)

[2] Pokud jde o zruseni a zanik organiza¢ni jednotky Junaka (dale téz "OJ" popi. "jednotka"), neni ve
Stanovach zadné opory pro z&vér, ze ke zruSeni a zaniku dochazi samotnou skutecnosti, Ze jednotka ¢i jeji
¢lenové plni nebo neplni své povinnosti vici nadtizené jednotce. Stanovy rovnéz nefesi otazku registrace ¢i
neregistrace jednotky a nelze nijak dovodit, ze by existence jiz vzniklé jednotky byla vazana na skute¢nost, zda
jednotka splnila ¢i nesplnila svou registraéni povinnost. Je tedy rozhodujici, zda v souladu s platnou pravni
Upravou a v souladu se Stanovami, popt. dalsimi pfedpisy Junaka, doSlo ke zruSeni a zaniku organiza¢ni
jednotky.

RSRIJ si uvédomuje - a z nékterych ptipadi je ji znamo - Ze stanoveni okamziku zrudeni a zaniku mize prinaset
v praxi obtiZze a mize vyZadovat s ohledem na konkrétni okolnosti pravni Gvahu, a to i nikoliv zcela prostou.
Rovnéz si RSRJ je védoma skutecnosti, Ze v minulosti - a to zejména v dob¢ ptfed ucinnosti Organizacniho fadu
a systemizace Junaka - doslo ke zruseni a zaniku fady organiza¢nich jednotek za riznych okolnosti. V tomto
sméru RSRJ ma zato, Ze pfi posuzovani platnosti a ucinkd akti zruSeni a zaniku organizac¢nich jednotek je tteba
- a podle Upravy Stanov je to i mozné - akcentovat zasadu ochrany prav nabytych v dobré vite, ochranu prav
tietich osob a ochranu pokojného stavu, pokud je dotéenymi subjekty pfijiman jako stav véci fadny a po pravu,
ato i pokud by piipadla do tivahy pochybnost o formalni bezchybnosti takovych akti.

RSRJ proto rozhodla v této ¢asti podnétu Casteéné vyhovét a fizeni o vykladu Stanov ohledné naznacenych
otazek zahdjila.

Ustni jednani

RSRIJ nepovaZovala nafizeni Gstniho jednani za potiebné pro dalsi objasnéni véci. S ohledem na to pozadala
ucastniky Fizeni, aby se vyjadiili zda s timto postupem souhlasi s tim, Ze pokud se ve stanovené lhiité nevyjadii,
bude mit RSRJ za to, Ze je jejich vyjadfeni kladné. Zadny z Gdastnik® fizeni zadné namitky proti tomuto
postupu ve stanovené lhiit€¢ nevznesl a RSRJ proto upustila od tstniho jednani ve véci.

K pravnim zavériim RSRJ

[3] Pii posuzovani otdzky zruSeni a zaniku organiza¢ni jednotky Junaka se RSRJ zabyvala nejprve
(ptedbéznou) otdzkou, zda OJ je pravnickou osobou.

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obCand a na zaklade
ptislusnych ustanoveni Stanov (¢l. 28 pism. b), ¢l. 31 pism. b) je pravni subjektivita OJ zavislad na pravni
subjektivité svého zakladatele (tj. Junaka, popt. nékteré jeho organizacni jednotky). Ackoliv koncepce zavislé
(odvozené) pravni subjektivity je nikoliv tradi¢nim institutem prava a mize vzbuzovat urcité teoretické otazky,
presto ma RSRJ zato, Ze OJ je z hlediska praktického tieba povazovat za subjekt, ktery zasadné napliiuje
atributy pravnické osoby, nebot’ OJ ma vSechny podstatné rysy pravnické osoby: zejména OJ jednaji svym
jménem (8§ 6 odst. 2 pism. e) cit. zak.) a tedy samy nabyvaji vlastnich prav a povinnosti, maji statutarni organ a
dalsi vlastni organy, maji vefejnopravni prava a povinnosti (postaveni) charakteristické pro pravnické osoby
(napf. jsou dafiovym subjektem a ucetni jednotkou), maji své ¢leny atd., a maji i dalsi znaky typické pro
pravnické osoby, napft. jsou evidovany v Registru ekonomickych subjekti Vedenem CSU, maji piidélené IC,
maji sidlo, atd., a nikoliv naposled je s nimi i ze strany tietich osob a vetejné moci jako s pravnickymi osobami
jedndno. RSRJ ma proto za nepochybné, ze organiza¢ni jednotky Junaka je tfeba povazovat za pravnické
osoby, pokud z jejich povahy nevyplyva, ze néktera ustanoveni o pravnickych osobach na né aplikovatelna
nejsoul.

Kvyroku I. a ll.
[4] S ohledem na vySe uvedené, je tieba pii feSeni otazky existence OJ, a konkrétné problematiky zruSeni a
zaniku QJ, aplikovat pravni normy upravujici problematiku ruseni a zaniku pravnickych osob.

[5] Otézky zruSeni a zaniku pravnické osoby jsou v prvé fadé¢ feSeny obecnym piredpisem soukromého prava, a
to ustanovenim § 20a ob¢anského zakoniku, které zni:

(1) Pravnicka osoba se zrusuje dohodou, uplynutim doby, nebo splnénim ucelu, pro ktery byla ziizena,
pokud zvI&stni zakon nestanovi jinak.



(2) Pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo v jiném zakonem uréeném rejstiitku zanika dnem
vymazu z tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak. (...)

7 téchto ustanoveni je ziejmé, ze uprava ob¢anského zakoniku je upravou subsidiarni (srov.: " pokud zvIastni
z&kon nestanovi jinak "), a ob¢ansky zakonik predpoklada, ze véc je upravena zvlastnim zdkonem.

[6] V piipadé Jundka - svazu skauti a skautek CR, ktery je spolkem (ob¢anskym sdruZenim), je timto
zvlasStnim z&konem zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, kterym je otazka existence a trvani
organizacnich jednotek obCanského sdruzeni feSena pomérné struéné v ust. § 6. Podle tohoto ustanoveni je
povinnou souéasti navrhu na registraci ob¢anského sdruzeni vyhotoveni stanov, jejichz povinnou soudasti je téZ
ust. 8 6 odst. 2)

e) ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou ziizeny a pokud budou jednat svym jménem (...).

Zakon zadné dalsi ustanoveni o organiza¢nich jednotkidch nemd, a na zaklad¢ pouhého tohoto ustanoveni je
Sirokou a mnohaletou praxi vefejné moci i soukromopravnich subjektl pfijiméano, Ze organizacni jednotky
obcanskych sdruzeni takto uvedené ve stanovach maji pravni subjektivitu.

Tim je zodpovézena i otdzka, zda vznik a zanik organiza¢nich jednotek je ve smyslu ust. § 19 odst. 2) resp. §
20a odst. 2) obcanského zakoniku vazan na zapis resp. vymaz v zakonem urceném rejstiiku; feseni této otazky
lze shrnout do nasledujicich bodi:

- OJ Jundka se do obchodniho rejstiiku ani jiného obdobného zdkonného rejstiiku nezapisuji, nebot’
zadny zakon takovy rejstiik neurcuje.

- Na zékladé zakona o sdruZovani ob&ani je sice Ministerstvem vnitra CR veden seznam ob&anskych
sdruzeni, avSak i kdyby bylo (dle ndzoru RSRJ neni) moZno tento seznam povazovat za zakonny rejstiik ve
smyslu §§ 19, 20a ob&anského zakoniku, zapisuje se do tohoto seznamu pouze obCanské sdruzeni jako celek,
konkrétn& pouze Junak - svaz skautii a skautek CR, nikoliv jeho organiza¢ni jednotky.

- OJ Junéka se zapisuji (pfesnéji: jsou uvedeny) pouze v Registru ekonomickych subjektd vedeném
CSU ("RES"). Avsak dle ustanoveni § 20, odst.1) zk. 89/1995 Sb, o statni statistické sluzbé (cit:) "...zapis do
registru ma pouze evidencni vyznam™. Tedy zapis v RES je jednozna¢né jen eviden¢ni (neni konstitutivni -
zépisem/vymazem v RES nedochazi k vzniku/zéniku subjektu, a neni ani deklaratorni - zapisem/vymazem v
RES se ani autoritativné neurcuje, zda subjekt vznikl/zanikl, tzn. pravnické osoby existuji bez ohledu na to, co
se 0 nich (ne)piSe v RES). Obdobné plati i pro dalsi evidence vedené organy vefejné moci (napt. evidence
danovych subjektii vedena finan¢ni spravou apod.).

[7] Lze tedy uzavtit, ze

- OJ Junéka nevznikaji zapisem resp. nezanikaji vymazem v zakonném rejstiiku.

- OJ Junéka vznikaji resp. zanikaji jinym zpiisobem stanovenym zvlastnim zakonem (§§ 19, 20a Ob¢.zk.).
Tento zavér je i potvrzovan rozhodovaci praxi soudd, tak konkrétné Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp.
zn. 32 Odo 1114/2006 dovodil, ze

(...) ProtoZe registrace sdruzeni u Ministerstva vnitra Ceské republiky podle zdkona ¢ 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanii, se neprovadi zapisem do zakonem urceného rejstiiku ve smyslu § 19 odst. 2 ob¢. zadk., nelze
ani na zanik sdruZeni aplikovat tu Cdast ustanoveni § 20a odst. 2 obé. zdk., podle néhoz pravnickd osoba
zapsand v jinem zdkonem urceném rejstiiku zanikda dnem vymazu z tohoto rejstiiku, nybrz je tieba vyjit z jiné
pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 83/1990 Sb., {(...).

[8] Ustanoveni § 6 odst. 2) pism. e) zdkona o sdruZovani ob¢anil existenci organiza¢nich jednotek S
(odvozenou) pravni subjektivitou umoziuje, avsak zaroven neobsahuje samotnou (podrobngjsi) vécnou upravu
problematiky organizacnich jednotek a uprava této problematiky, tedy i otdzek zaloZeni, vzniku, rozdéleni,
slouc¢eni, zruseni a zaniku organizac¢nich jednotek, je komplexné svéfena stanovam obcanského sdruZeni.
Rovnéz tento zavér je podporovan rozhodovaci praxi soudi; tak napt. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
Rc 15/95, sp.zn. 7 Cmo 18/92 ze dne 21. 06. 1993 konstatuje:

(...) Z ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. vyplyvd, Ze stanovy obcanského sdruzeni mohou urcit, které
organizacni jednotky obcanského sdruzeni maji zpiisobilost jednat viastnim jménem, tedy i nabyvat viastnim
jménem prav a povinnosti, a jsou tedy prdvnickymi osobami. Takové organizacni jednotky vsak musi byt ve
stanovdch vyslovné uvedeny, anebo musi byt ve stanovach alespor urceno, jakym zpiisobem se takové jednotky
ustavuji, aby bylo mozné jednoznacne zjistit, zda jde v konkrétnim pripadé o organizacni jednotku vzniklou v
souladu se stanovami jako organizacni jednotka s pravni subjektivitou. Stanovy pak musi také jednoznacné
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urcit, kdo je opravnén jménem takové organizacni jednotky ve vsech vécech jednat, tj. kdo je jejim statutarnim
organem. (...)

Srovnej téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2641/2000 (uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢.
8/2002, pof. ¢. 142), ¢i o rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 28 Cdo 2669/2006, 28 Cdo 180/2008, v nichz Nejvyssi
soud dovozuje zavaznost stanov obcanskych sdruzeni obecné s tim, Ze "stanovy upravuji otézky, které jsou
zakonem pro takovou upravu predurceny a Ze nemaji povahu soukromé listiny, nybrz jsou zdvaznym
dokumentem". TytéZ zavéry ostatné dovodil i Ustavni soud, napf. ve svém nalezu ze dne 25. srpna 1998, sp. zn.
1. US 195/1998.

[9] Stanovy Junéka - svazu skautt a skautek CR této zakonné moznosti pIné vyuZivaji a tuto Gpravu obsahuji.
Stanovy ve své systematice obsahuji (po obecnych ustanovenich hl. I. - V. , v nichZ jsou feSeny otazky, Ze
Junék je obcanskym sdruzenim, jaké je jeho poslani, metoda, ¢lenské otazky ...) ustanoveni Hlavy V1., kterym
je zakotvena obecné organizaéni struktura Junaka, existence OJ a jejich diferenciace. Tak Hlava VI, ¢l. 24.
Stanov stanovi:

Organizacni strukturu Jundka tvori:

a) Junak (jako celek),

b) vy$$i organizacni jednotky,

c) zakladni organizacni jednotky,
d) zvldstni organizacni jednotky.

Ustanoveni tohoto ¢lanku je dale rozvinuto (mj.) v ¢l. 28, ¢l. 31 a ¢l. 34 Stanov. Podle téchto ustanoveni Stanov
existuji vyssi organiza¢ni jednotky a zakladni organizaéni jednotky, pficemz (¢l. 28) stanovi:

Vys$si organizacni jednotky Jundka: (...)

b) maji svoji pravni subjektivitu zavislou na pravni subjektivité sveho zakladatele, kterym je Jundk jako celek,

¢) Cleni se na dalsi organizacni jednotky; zpravidla v ramci vizemné sprdavniho usporadani, (...)

a dale (¢l. 31) stanovi:

Zakladni organizacni jednotky Jundka: (...)

b) maji svoji pravni subjektivitu zavislou na pravni subjektivité svého zakladatele, kterym je nékterd z vySSich
organizacnich jednotek, (...)

Obdobné stanovi ¢l1. 34 Stanov ohledné zvlastnich organiza¢nich jednotek Junéka.

[10] V dalSim ustanoveni (z hlediska systematiky Stanov ustanoveni nasledujici hned za ¢l. 24), a to v €l. 25
Stanovy urcuji, Ze

Zpiisob zalozeni, slouceni, rozdéleni nebo zruseni jednotek podle clanku 24 pism. b) az d) stanovi vnitini
predpisy Jundka.

Timto ustanovenim je vécnd (materialni) Gprava této problematiky svéfena vnitinimu pfedpisu Junéaka.

[11] Pro feSeni otazky, co se rozumi "vnitinim piedpisem", je rozhodujici, Ze tento pojem je legalni definici
Stanov, tj. je tento pojem piimo ve Stanovach zakotven. Tak ¢l. 43 Stanov stanovuje, Ze

Vsechny jednotky a organy Jundka se pri své cinnosti Fidi prdavnimi predpisy a vnitrnimi predpisy a
rozhodnutimi. Jsou to:

a) Stanovy Junéka,

b) usneseni Valného snéemu Jundka,

¢) rady Jundka,

d) usnesent Nacelnictva Jundka,

e) smérnice Jundka,

f) rozhodnuti Vykonné rady Junéka,

g) pokyny a rozhodnuti zpravodajii Vykonné rady Jundka,

h) predpisy a rozhodnuti organii organizacnich jednotek v rozsahu jejich piisobnosti.

Junak se rovnéz Fidi stanovami WOSM a WAGGGS a zavaznymi usnesenimi jejich organii.

[12] Stanovy tedy vyslovné uréuji, jaké predpisy v Jundku mohou byt vydavany a uplatiovany. Pokud ¢l. 25
Stanov odkazuje na vnitini prredpis, a pokud je pojem vuitini prredpis definovan pifimo ve Stanovach, je ziejmé,
Ze problematika zalozeni, vzniku, rozdéleni, sloueni, zruSeni a zaniku organizacnich jednotek, muize byt
upravena kterymkoliv z akti uvedenych v ustanoveni ¢l. 43 pism. ), €), g), a také h) Stanov, a kterykoliv z
téchto akti je tfeba povazovat za zavazny, popt. vyvolavajici pravni nasledky.

[13] V dob& vyneseni tohoto nalezu je zakladnim vnitinim pfedpisem podle ¢l. 25 Organizacni fad a
systemizace Jundka ucinny od 1. 7. 2006 ("ORJ"), ktery problematiku zruSeni a zaniku OJ fesi zejm. v



ustanovenich bodu 3.11 (77) az (86). RSRJ mé zato, Ze tato Uprava je v souladu se Stanovami, ale i Ze tato
Uprava se v mnoha ohledech jevi byt Upravou proziravou a z hlediska praxe pfiléhavou.

[14] Nicméné je tfeba mit na zieteli, ze v dobé uc¢innosti stavajicich Stanov (piijatych X. Valnym snémem
Jundka ve Vseting dne 21. 10. 2001) a pfed G¢innosti sou¢asného ORJ trvalo obdobi, kdy vnitini predpis dle ¢l.
25 neexistoval v podobé fadu, a rovnéZ je myslitelné, Ze v budoucnu miiZe stavajici ORJ pozbyt Géinnosti, &i
byt zasadné zménén. Na zaklad¢ vyse uvedeného RSRJ povazuje za podstatny téz ten zavér, ze pii neexistenci
ORJ (2006) mohla byt ¢ v budoucnu bude moci byt tprava dle &l. 25 predstavovana i jakymkoliv jinym
predpisem dle ¢l. 43 pism. €), €), g), a také h) . Takovym piedpisem dle ¢l. 25 mohl byt napf. obecny piedpis
vydany junackym krajem ¢i junackym okresem (napi. vyhlaska piijata radou junackého kraje apod.). Pokud by
takovy piedpis neexistoval, musi jeho funkci splnit napt. i individualni akt (jednordzové rozhodnuti v
individualni a konkrétni véci), a to prosté tim, Ze danou problematiku - nikoliv v rozporu s nadfizenymi
vnitfnimi piedpisy - fesi. Je ovSem tieba mit na zieteli, Ze plisobnost a aplikovatelnost takového piedpisu resp.
rozhodnuti, a vilbec moznost jej platné vydat, je vazana na splnéni pfedpokladii a podminek pro vydani
takového predpisu uréenych Stanovami, zejm. v hlavé VII. Stanov, tj. zejména je limitovana tzemni - osobni -
vécnou pusobnosti (pfislusnosti a pravomoci) autora takového predpisu.

Praktickym dtsledkem vySe uvedenych zavérti je moznost takovy akt, kterym je v konkrétnim piipadé
rozhodnuto o zruSeni popt. z&niku OJ, aplikovat, vykladat a dospét tak vyfeSeni otazky, zda a kdy uréita
konkrétni organiza¢ni jednotka byla (nebyla) zruSena a resp. zanikla.

K vyroku I11.

[15] Skutecnost, ze problematika ruSeni a zaniku organiza¢nich jednotek je ramcove upravena ¢l. 25 Stanov a
podrobné upravena (provadécim) vnitinim predpisem dle ¢l. 25, nemtize byt chapana tak, ze Stanovy nemohou
obsahovat dal$i aplikovatelna ustanoveni, kterymi by byly feSeny nékteré dil¢i otazky ruSeni a zaniku OlJ.
Pokud takova ustanoveni Stanov zde jsou, je v souladu s hierarchii vnitfnich ptedpisi Junaka (¢l. 43, 49
Stanov) tfeba, aby vnitini akty a tedy i vnitini piedpis dle ¢l. 25 byly pfijimany, aplikovany a vykladany v
souladu s takovymi ustanovenimi Stanov.

[16] Takovym ustanovenim je v prvé fad¢ ustanoveni ¢l. 36 Stanov, ktery zni:

Organizacni jednotky Jundka mohou byt zruSeny pouze usnesenim svého snému nebo rozhodnutim svého
zakladatele, na nehoz vzdy prechdzeji vsechna prava a zavazky zrusené organizacni jednotky.

RSRJ stoji za ndzorem a Stanovy vyklada tak, ze ustanoveni ¢l. 36 (Cast véty pied ¢arkou) neni vzhledem k ¢l.
25 ani duplicitni, ani konkurujici, nybrz je ustanovenim zvl&stnim, kterym je v procedufe ruseni a zaniku OJ,
stanoven na urovni Stanov poZadavek (piikaz), vymezujici vyslovné v kompetenci a pravomoci kterych organt
je rozhodovat o zruseni organizacni jednotky Junaka.

Pokud by totiz nebylo ¢l. 36, mohl by ze Stanov o zruseni OJ rozhodnout i jiny organ, mimo jiné napf. pouze
statutarni organ ¢i rada OJ samotné, ¢i jakykoliv jiny organ nadiizeny ruSené OJ (srovnej ¢l. 30 a ¢l. 33
Stanov). S ohledem na zasadni dusledky, které zruseni OJ ma pro jeji ¢innost, jeji ¢leny i pro tieti osoby, a S
ohledem na to, Ze naprava takového - ptipadné chybného - rozhodnuti je znaéné€ obtiZn4, ne-li vyloucena, uréuji
Stanovy v ¢l. 36 vylu¢nou kompetenci a pravomoc tam uvedenych organti.

[17] Odhlédneme-li od druh¢ ¢asti ¢l. 36 (Cast véty za Carkou), je tieba chapat ¢l. 36 jako kompetenéni klausuli,
kterd nijak nezasahuje v ostatnich ohledech do mechanizmu ruSeni a zaniku OJ, ktery tak muiZze byt - pfi
respektovani takto chapaného €l. 36 - upraven jakymkoliv pfiméfenym zptisobem. Zaroveni vSak pozadavek cl.
36 je tteba striktné respektovat v tom sméru, ze organy uvedené v ¢l. 36 Stanov jsou nadany vylu¢nou a
nezavislou vécnou pusobnosti a pravomoci k rozhodnuti o zruSeni organiza¢ni jednotky. Vzhledem k
jednoznaéné formulaci ¢l. 36, je vylougeno, aby o zruSeni OJ v prvé instanci rozhodoval jiny organ nez organ
dle ¢l. 36, a to ani tehdy pokud je v néjakém smyslu organem nadfizenym organu dle ¢l. 36, ¢i pokud je
organem rozhodujicim o opravném prostfedku proti rozhodnuti o zruseni organizacni jednotky. Tak kuptikladu
je vylouceno, aby rada nebo i sném junackého kraje rozhodl o zruseni podfizené zakladni organizacni jednotky,
jejimz zakladatelem je (kraji téZ podfizeny) junacky okres. Tim samoziejmé neni vylouceno, aby organ (napf.
rada junackého kraje) nadfizeny organu dle ¢l. 36 ucinil jiné vhodné opatieni sméfujici ke zruseni organizaéni
jednotky, které vSak samo nemuze byt rozhodnutim o zruseni.

Naopak - jak dale bude vyloZeno - se ¢l. 36 (Cast véty pied ¢arkou) netyka zaniku OJ, v tom smyslu, v jakém
zanik OJ lze chapat jako odlisSny moment nasledujici po rozhodnuti o zruSeni OJ.
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K vyroku IV.

[18] Pokud jde o pojmy zruSeni a zaniku OJ, neobsahuji Stanovy zcela vyslovné ustanoveni. RSRJ dospéla k
zaveéru, ze v tomto sméru jsou relevantni - alespont v nékterych ohledech - obecna ustanoveni platného prava,
popft. téz tradi¢ni koncepty pravni védy. Tak z obecného ptedpisu soukromého prava, konkrétné z jiz vyse
citovanych ustanoveni § 19 a § 20a ob&anského zakoniku, je ziejmé, Ze na§ pravni fad nahlizi na zruSeni
pravnické osoby a na zanik pravnické osoby jako na dva odlisné pojmy. Skute¢nost, ze piimo aplikovat
citovana ustanoveni (Cast véty pred ¢arkou) na poméry obcanskych sdruzeni v¢. Jundka nelze, na tuto
diferenciaci obou pojmi nema vliv. Rovnéz logicky vyklad vede k témuz zavéru, kdyz definice pojmu zruseni
pravnické osoby a pojmu zanik pravnické osoby jsou odlisné.

[19] Ve svétle cit. piedpisu, ale piedpist dalSich (napf. §§ 68, 57, 62 zdk. ¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku, nebo 88 7 - 8 zak. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, 88 7 - 9 zak. ¢. 227/1997
Sb., o nadacich a nada¢nich fondech), a stejné tak i podle uznavanych zavéri pravni védy je tieba zruSenim
rozumét rozhodnuti, kterym se rozhoduje, Ze pravnickd osoba jiZz nadale nema existovat, resp. Ze jiz nema
rozvijet pisobeni k napliiovani svého predmétu cinnosti, a zZe ma svou ¢innost ukoncit, popr. Ze md vyporadat
sva prava a povinnosti. Takové rozhodnuti o zrueni (svéfené zpravidla nejvySSimu organu pr. osoby, popf.
vnéjsi autorité - srov. vyse vyklad ¢l. 36 Stanov) mé vyznam v prvé fad¢ pro vnitini poméry pravnické osoby,
tj. zejména ur¢uje vykonnym a dal§im organtim zruSené osoby, k ¢emu maji své usili zaméfit, s jakym cilem
maji vykonavat svou plisobnost a pravomoc.

Samotnym zrusenim OJ vsak tato OJ jesté nepozbyva existence, pravni subjektivita OJ trva az do zaniku.

[20] Naproti tomu zanikem pravnické osoby je tiecba rozumét moment, od néjz jiz pravnickd osoba neexistuje,
nema zpusobilost mit prdava a povinnosti, neni jiz nadale subjektem prdva. Je tedy ziejmé, ze zanik pravnické
osoby je skute¢nosti logicky a zpravidla i fakticky a ¢asové navazujici a nasledujici zruSeni. K zaniku dochéazi
na zakladé rozhodnuti o zruSeni v kombinaci s dalSimi pravnimi skute¢nostmi. Jak jiz vy3Se bylo vyloZeno, v
pfipadé organiza¢nich jednotek Jundka takovou skuteCnosti neni vymaz z rejstiiku (jako je tomu u vétSiny
ostatnich typu pravnickych osob), nybrz jind skute¢nost v souladu Se Stanovami a vnitinim ptedpisem dle ¢l. 25
Stanov. Mezidobi mezi zruSenim a zanikem je obdobim, kdy pravnicka osoba ¢ini kroky potfebné pro ukonceni
Cinnosti. V pfipadé organiza¢nich jednotek Jundka nikdy nedochazi k zaniku 'prostému' (ktery by byl
analogicky 'zaniku s likvidaci' dle § 88 obchodniho z&koniku; srovnej téz ust. § 7, odst. 2, 4, § 9 zak. o obecné
prospésnych spole¢nostech), nybrz vzdy k zéniku s pravnim nastupnictvim. Neni nezbytné, aby pied zanikem
byla vypoiadana veskerd prava a povinnosti, nebot’ do takovych ‘zbylych' prdv a povinnosti vstupuje
okamzikem zaniku OJ komplexné jeji zakladatel v souladu s ¢l. 36-Cast véty za ¢arkou Stanov, ¢l. 146 Stanov
(srovnej téz &l. 85 ORJ 2006), slovy tradiéni pravni terminologie dochazi k univerzalni sukcesi. Zanik ma
vyznam zejména pro tieti osoby v tom sméru, Ze od okamziku zaniku jiz nemohou se zaniklym subjektem mit
pravni vztahy (vzajemna prava a povinnosti).

[21] Zatimco ke zruSeni OJ dochazi vzdy rozhodnutim, a to jednoho organti uvedenych v ¢l. 36 Stanov, 0
zaniku musi byt téZ rozhodnuto, avSak k zaniku - v zavislosti na obsahu takového rozhodnuti o zaniku - mize
dojit vice myslitelnymi zptsoby, napf. rozhodnutim stanovené osoby, uplynutim ¢asu, néjakou vymezenou
jinou skute&nosti (srovnej Upravu &l. 84 ORJ 2006, podle n&jz je takovym zptsobem pisemné rozhodnuti
statutarniho organu zakladatele zanikajici OJ o z&niku OJ). Z pohledu pouhych Stanov je zejména myslitelna
situace, kdy ke zruseni a zaniku OJ dojde jedinym aktem (rozhodnutim), pokud bude viile ohledné sou¢asného
zaniku OJ jednozna¢né v rozhodnuti o zruSeni vyjadiena, tzn. tehdy, pokud v aktu (rozhodnuti) je zaroven
vyjadiena vile zrusit OJ a zarovei viile, aby OJ zanikla. K zaniku mtize dojit i odliSnym rozhodnutim, pak neni
Stanovami dano (naroz. od rozhodnuti o zrudeni), ze by takové rozhodnuti musel €init ten ¢i onen organ, tedy
miize byt v zasadé kterykoliv obecny organ &i povéiena osoba. Pii odhlédnuti od aktudlné platné tpravy ORJ
tak 1ze za mechanizmus zrudeni a zaniku konformni se Stanovami povaZovat zejména mechanizmus, kdy organ
dle ¢l. 36 Stanov rozhodne o zruseni OJ a dale timtéz ¢i dal§im rozhodnutim, popf. rozhodnutim jiného
obecného organu rusené OJ ¢i jejiho zakladatele je rozhodnuto, Ze k zaniku dojde v uréité pevné lhuté (tj.
uréené zpusobem dle § 122 ob¢. zakoniku), ¢i uréitou udalosti, popf. je rozhodnuto, Ze obdobné okamZik
zaniku OJ mé ur¢it svym rozhodnutim jiny organ ¢i osoba. Jak vySe uvedeno, tento mechanizmus vSak musi
respektovat v rozhodném c¢ase platnou a u€innou upravu vnitinim predpisem dle ¢l. 25 Stanov, pficemz pti
zachovani hierarchie vnitinich predpisti miZe tuto funkci plnit z ¢asti nebo uplné i konkrétni rozhodnuti, a to
nakonec i rozhodnuti o zruseni OJ.



K vyroku V. a VL.

[22] V souvislosti se zanikem organiza¢ni jednotky mize nastat fada situaci, pro jejichZ (spravné) feSeni je
klicova skute¢nost, kdy nastal zanik OJ, resp. zda OJ k ur¢itému dni existovala ¢i nikoliv. Typickym ptikladem
bude situace, kdy je podana tieti osobou na OJ zaloba u soudu, ¢i nastane termin pro podani dafiového pfiznani
¢i k zaplaceni dané, atd.: otazky, zda po pravu mize byt OJ Zalovana, zda ma povinnost podat pfiznani k dani ¢i
ji zaplatit, 1ze spravn¢ fesit pouze se znalosti dne, od né&jz OJ jiz nebyla subjektem prava, tedy dne zaniku OJ.
Obecné nelze povazovat za pfijatelny stav, kdy pro konkrétni okamzik neni jasno, zda organizacni jednotka
existovala ¢i nikoliv (viz vySe citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. Rc 15/95 sp.zn. 7 Cmo
18/92).

[23] RSRJ ptijala vyklad Stanov tak, Ze den zaniku musi byt vZdy jednozna¢né uréen, a je povinnosti rusené
jednotky (dokud trva) i zakladatele této OJ Cinit sva rozhodnuti tak, aby den zaniku zrusené OJ bylo moZzno
zjistit. Za den zaniku je tfeba povazovat v prvé fadé den vyslovné vyplyvajici z vnitiniho ptedpisu dle ¢l. 25 ve
spojeni s rozhodnutim o zruSeni ¢i samostatném rozhodnuti o zaniku OJ. Pokud by den zaniku nebylo mozno
zjistit timto zpsobem, je rozhodujici, kdy doslo k projevu viile nékterého opravnéného organu ¢i osoby, jehoz
obsahem by byla viile, Ze organizaéni jednotka zanikne a kdy zanik nastane. Takovou viili 1ze seznat predevsim
tehdy, pokud v rozhodnuti o zruSeni je zaroven vyslovné uren den, kdy rusena OJ zanikne. Pokud je
jednoznacné€ vyjadiena v takovém rozhodnuti viile Ze OJ zanikne, avSak nelze dovodit, Ze se tak stane jindy
pozdgji (napt. az po splnéni uritych povinnosti rusené jednotky apod.), je tfeba za den zaniku povazovat den,
kdy rozhodnuti o zruSeni a zaniku bylo vyneseno.

[24] Pokud rozhodnuti o zruSeni OJ neobsahuje seznatelnou vuli, ze OJ zanikne k ur¢itému dni, bude za den
zaniku tfeba povaZovat den stanoveny rozhodnutim nékterého z obecnych organti zakladatele organizacni
jednotky ¢i ruSené organizaéni jednotky, popi. rozhodnutim osoby jimi ustanovené. Pokud jde o dil¢i otazku,
které osoby jsou opravnéné takovy tkon vyvolavajici zanik OJ ucinit, je tfeba vyjit zejména z ¢l. 30, ¢l. 33 a ¢l.
34 pism. d) Stanov a dalSich vnitinich pfedpist Junaka; obecné lIze fici, ze k takovému ukonu je zptsobily
kterykoliv organ nebo ¢inovnik, jemuZ je Stanovami, ¢i vnitinim piedpisem (rozhodnutim) svétena plisobnost a
pravomoc rozhodovat v obecnych (vykonnych) otazkach zrusené OJ. Takovym organem ¢i osobou tedy bude
kuptikladu statutarni organ OJ, rada OJ, statutarni organ nebo rada zakladatele OJ (s ohledem na povahu
'delegované' pr. subjektivity OJ), ale také napf. organiza¢ni zpravodaj zakladatele OJ, naopak organem
(osobou), ktery ziejmé neni k rozhodnuti o zaniku povolan je napf. revizni komise ¢i vychovny zpravoda;.

[25] Kone¢né nelze-li uréit den zaniku nékterym z vyse uvedenych zpiisobi, a s ohledem na - ptinejmensim per
analogiam aplikovatelné - ustanoveni § 35 ob¢anského zakoniku, podle n&jz:

(1) Projev ville muze byt ucinen jedndanim nebo opomenutim, miize se stat vyslovné nebo jinym zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit.

(2) Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjdadieni, ale zejména téz
podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

(3) Pravni ukony vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpusob jejich vyjadreni obvykle

znamend. Pritom se prihlizi k viili toho, kdo pravni ukon ucinil, a chrani se dobrd vira toho, komu byl pravni
ttkon urcen.
- je tfeba za den zaniku povazovat den vyplyvajici z jiného tkonu, z néjz Ize vili ohledné zaniku OJ a jeho data
seznat. I v tomto pfipadé takovou vili mize projevit néktery z obecnych organd zakladatele organizacni
jednotky ¢i rusené organizacni jednotky, popf. osoba jimi ustanovena, jak vylozeno vyse.
Dle nazoru RSRJ by bylo tieba za takovy projev vile povazovat kupiikladu podani ozndmeni o zaniku OJ do
Registru ekonomickych subjektii vedeného CSU, a za konkrétni den by bylo tfeba povazovat den, kdy je
oznameni podano ¢i den pozdéjsi v oznameni uvedeny (nikoliv den diivéjsi, nebot’ projev ville nemtze vyvolat
ucinky dfive, nez k nému doslo).

[26] Pokud k zavéru o tom, zda a kdy OJ zanikla, je tfeba dospét vykladem, je k takovému vykladu opravnén,
a pokud to je tfeba, téZ povinen v souladu s ust. ¢l. 51 Stanov organ, ktery rozhodnuti pfijal, nebo organ, ktery k
tomu byl zmocnén. Pokud takovy organ jiZz neexistuje, pfechzi v souladu s ustanovenim ¢l. 36 (&ast véty za
¢arkou) na pravniho nastupce zaniklé OJ, potazmo na jeho organy.
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[27] Pokud v ptipadé konkrétni organizagni jednotky (Jundka - svazu skautil a skautek CR, ) 1. pfistavu
vodnich skauttl a skautek Flotila Kojetin - Hranice (IC: 67338712, &.ev. OJ: 721.09) rozhodla dne 1.4.2003
rada zakladatele této organiza¢ni jednotky o jejim zruSeni, pfiCemz v zapisu z jednani rady je uvedeno, Ze "
Cinnost pristavu VS v Kojetiné bude ukoncena — od 1.4.2003 probihd likvidace pristavu. (...)", je takové
rozhodnuti rozhodnutim o zruseni organiza¢ni jednotky dle ¢l. 36 Stanov. Pokud by ohledné obsahu takové
formulace snad byla pochybnost, je véci organu, ktery rozhodnuti pfijal, aby pochybnost odstranil vykladem
podle ¢l. 51 Stanov. Jestlize den zaniku nebyl uréen zadnym ptimym zpisobem, tj. ani stanovenim konkrétniho
dne rozhodnutim zakladatele ruSené OJ, ani rozhodnutim ruSené OJ, ani vyslovnym rozhodnutim jiné k tomu
ustanovené osoby, je tieba takovy den ur¢it podle jiného projevu vile osoby opravnéné den zaniku urdit. Za
takovy projev viile je tieba povazovat ozndmeni u¢inéné statutdrnim organem zakladatele rusené OJ Ceskému
statistickému ufadu; takové oznameni bylo u¢inéno dne 16. 2. 2004; protoZe v oznameni je jako den zaniku

vvvvvv

den, kdy oznameni bylo ucinéno.
K vyroku VII.

[28] Pokud ve smyslu vySe uvedeného k zaniku organiza¢ni jednotky dochazi rozhodnutim, a vzhledem k
tomu, Ze takové rozhodnuti ma mimo jiné nepochybné nékteré rysy rozhodnuti vnitiniho (dle ¢l. 43 Stanov),
vyvstava otdzka, jak posuzovat platnost a u¢innost takového aktu, napt. z hlediska jeho platného vyneseni ¢i
jeho napadnutelnosti opravnym prostiedkem dle ustanoveni vnitinich piedpist Junaka.

Pokud jde o charakter rozhodnuti o zaniku OJ, je otdzkou, zda takoveé rozhodnuti 1ze jednoznaéné tadit do
kategorie pravnich ukont, tj. takovych projevl vile, které smétuji ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti (§ 34 obCanského zakoniku). RSRJ pfesto je toho nazoru, Ze rozhodnuti o zaniku OJ nékteré rysy
pravnich tkont nese, a to rysy podstatné: jednak rozhodnuti nepochybné je projevem vile. Zejména vSak téz,
byt’ rozhodnutim o zaniku OJ vznika pouze urity pravni stav, ma vznik takového pravniho stavu piimé a
obvykle zcela zasadni dopady na existenci prav a opravnénych zajmu celé fady subjektd uvniti Junaka, ale
zejména a predevsim tfetich osob. RSRJ ma pak zato, Ze pii posuzovani platnosti a €inkii rozhodnuti o zaniku
organiza¢ni jednotky je tfeba prave tento aspekt akcentovat, a to zejména na zakladé zdsady ochrany prav
nabytych v dobré vife, ochrany prav tfetich osob a ochrany pokojného stavu, jakoz i zasady predvidatelnosti
prav, tedy podle zasad stojicich v samém koteni naSeho pravniho radu, pficemz tyto zasady maji i své zakonné
a ustavneépravni vyjadreni (napf. ¢l. 11 odst. 1 Listiny, § 3 Ob¢.zak., aj.). Jako podporu (vzdalenou, piece vSak
relevantni analogii iuris) pro tento nazor lze shledat i ustanoveni § 20 obéanského zakoniku, podle né&jz

(1) Pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kteri k tomu jsou opravneni smlouvou o ziizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).

(2) Za pravnickou osobu mohou cinit pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve
vuitrnich predpisech (...). Prekroci-li tyto osoby své opravneni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé (...)
tehdy, jde-li 0 prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védet.,
popt. téz § 32 odst. 2):

(2) Jedna-ii zmocnénec jménem zmocnitele v mezich oprdavnéni zastupovat, vzniknou tim prdva a povinnosti
primo zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z plné moci, nemaji vliv na pravni ucinky jednani,
ledaze by byly znamé osobam, vici kterym zmocnénec jednal.

Ob¢ uvedena ustanoveni vyjadiuji mj. pravé tu zasadu, ze vady v jednani osoby jednajici za pravnickou osobu,
a to vady spocivajici vyluné€ ve vnitinich pomérech pravnické osoby (tj. i OJ), nemohou ptedstavovat zasah do
pravniho postaveni tfetich osob, bylo totiz absurdni a zcela v rozporu se smyslem prava, aby na zakladé
pravnich vztahli mezi zastoupenym a zastupcem, resp. mezi vnitfnimi organy pr. osoby, v téch ohledech, které
jsou mimo vliv a poznani tfeti osoby, bylo pravni postaveni tfeti osoby v principu libovolné¢ ¢i nahodné
meénéno.

[29] Z téchto vSech diivodd ma RSRIJ zato, ze pokud byly splnény podminky ¢1. 36 Stanov (tj. bylo vyneseno
rozhodnuti o zruSeni OJ organem tam uvedenym), a pokud doslo k tkonu, ktery podle jeho projevu bylo tieba
chapat jako tikon vyvolavajici zanik OJ, lze tento ukon napadat jiz vyhradné a pouze z takovych duvodu, pro
které by bylo moZzno napadat pravni tkony, tedy napf. pokud by jednala osoba zcela nepovéiend ani
neustanovena pro takovy tikon, pokud by tkon byl ¢inén v podstatném omylu ¢i z donuceni aj. (srovnej § 37 a
nn. ob¢anského zakoniku).

[30] Pro rozhodnuti o zruseni OJ i pro rozhodnuti o zaniku OJ plati, Ze je tieba uCinit jej v pfiméfené formé,
tedy bude zpravidla na mist¢ dodrzet formalni pozadavky, které jsou podle pozadavkil prava, vnitinich predpisii



popi. uznavanych zvyklosti vyZadovany pro pisemny (pravni) tkon, a ptipadné téz i pozadavkid pro vnitini
rozhodnuti. Pokud forma rozhodnuti nebyla jiz dodrzena, popt. pokud je skute¢né rozhodnuti zachyceno v
pisemném vyhotoveni v né¢jakém ohledu nespravng, Ize vyhotovit, a to i s odstupem ¢asu, opravné vyhotoveni
rozhodnuti ¢i zapis 0 jeho obsahu.

[31] S ohledem na ustanoveni ¢l. 49 Stanov ve spojeni s provadécim vnitfnim pfedpisem, je tfeba zminit jesté
jeden problém: Podle cit. ustanoveni Stanov podléhd kazdy vnitini akt (rozhodnuti - ptedpis) ptfipadnému
pfezkumu a muze byt zruSen, je-li shledan v rozporu s piedpisem/rozhodnutim vyssi sily. Lze tedy v
mechanizmu zruSeni a zaniku OJ shledat nikoliv zcela trividlni problém, spocivajici v rozporu mezi pravem
dotcenych subjektii na opravny prostiedek na stran¢ jedné a nemoznosti zasahovat do pravni jistoty tfetich osob
(zejm. vn¢ organizace) zménami ohledné toho, zda organiza¢ni jednotka zanikla ¢i nikoliv. V této otazce ma
RSRJ zato, Ze rozhodnuti o zruSeni samo o sob& nevyvolava ucinky viéi tietim osobam, nybrz ma charakter
vylu¢né vnitiniho rozhodnuti s disledky dovniti organizace. Tedy i pokud jiZz bylo rozhodnuto o zruseni OJ,
nema to (aZ do z&niku OJ) vliv na jeji pravni subjektivitu ani na jeji zptsobilost k pravnim ukonum. Pravni
ukony OJ vu¢i tietim osobam u¢inéné po platnosti rozhodnuti o zruseni OJ budou tak ukony platnymi a jejich
uskute¢néni miize zakladat nejvyse vnitini (tj. viuci OJ) odpovédnost osoby, jejimz prostiednictvim byl pravni
ukon vykonan, pokud $lo o tikon v rozporu s vnitfnimi pfedpisy a rozhodnutimi. Naopak rozhodnuti o zaniku je
v ndvaznosti na vyklad vySe uvedeny tieba povazovat za rozhodnuti, které jednozna¢né ma piimy a podstatny
vliv na prava a opravnéné zajmy tfetich osob a ma nékteré vyznamné rysy pravniho tkonu. Re$eni rozporu
mezi moznosti opravnych prostfedki a nemoznosti zasahovat do prav tietich osob spociva dle RSRJ v tom, ze
rozhodnuti o zruSeni je - jako vnitini akt - zménitelné cestou opravnych prostfedki (popi. téz zménou
rozhodnuti rozhodnutim organu, ktery o zruseni rozhodl). Pokud vSak posléze nastane zanik OJ, je jiZ tento stav
nezvratny a nelze jej zpétné zménit.

Pro tento zavér rovnéz lze najit oporu v rozhodovaci praxi soudd, srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 29 Odo 1038/2006 z 25. biezna 2008, v némz soud dospiva mj. k zavéru, ze "... z hlediska pravni
subjektivity obcanského sdruzeni ma jeho zanik stejné ucinky jako vymaz obchodni spolecnosti z obchodniho
rejstriku..." .

[32] Z uvedeného vyplyva mimo jiné povinnost organu rozhodujiciho o zruSeni OJ rozhodnout tak, aby mezi
zruSenim OJ a zamysSlenym okamZikem zaniku OJ byl pfiméfeny casovy odstup umoznujici podat proti
rozhodnuti o zruSeni opravny prostfedek, tj. zpravidla tak, aby byly respektovany vnitinim piedpisem
stanovené (event. pfimefené) lhiity pro podani opravného prostfedku podle vnitfnich pfedpisti Junaka. Za gjmu
zpusobenou poruSenim této povinnosti nesou odpovédnost ti, ktetfi rozhodnuti piijali.

[33] Pokud jde o okruh ukond a ¢innosti, které muze zruSend a dosud nezanikla OJ uskuteéniovat, ma OJ
nepochybn¢ stale povinnost si poc¢inat fadn¢é a hospodarné, tedy podle okolnosti tieba i vstupovat do novych
pravnich vztahil, kuptikladu uzavirat v potfebném rozsahu smlouvy ke spravovani, zabezpeceni ¢i ochrané
majetku OJ, zabezpeCeni plnéni povinnosti vést Ucetnictvi ¢i povinnosti vii¢i financni sprave, aj. Je tedy
nepochybné, ze i po zruseni OJ a pfed jejim zadnikem organizacni jednotka nadale jedna navenek (Cini pravni
ukony) prostiednictvim svého statutarniho organu; s ohledem na ustanoveni § 20 ob&anského zakoniku OJ jsou
takové pravni Ukony zasadné platné bez ohledu na to, zda z rozhodnuti o zruSeni (¢i jakychkoliv jinych
vnitinich predpisii Junaka) statutarnimu organu napt. zakazuje n€které pravni tkkony Cinit. Naopak po zaniku
OJ nemuze tato organiza¢ni jednotka platné ¢init pravni tikony svym statutdrnim organem, a to bez ohledu na
to, zda (popt. ¢i vinou) o zaniku statutarni organ védél, nebot’ statutarni organ zanikl okamzikem zaniku OJ, a
rovnéz tato OJ neexistuje, tedy pravni tkony nemize Cinit, a to nikym. Zda za Skodu vzniklou piipadnymi
neplatnymi pravnimi ukony nese nékdo odpovédnost, popt. zda z takovych ukont je nékdo zavazan, bude tieba
posoudit podle okolnosti ptipadu.

K vyroku VIII. a IX.

[34] V souvislosti se zruSenim a zanikem OJ se naskyta otazka, jaky je osud organiza¢nich jednotek, vuéi
kterym je zanikajici organiza¢ni jednotka v postaveni zakladatele. Pro posouzeni této otazky je dle nazoru
RSRI tieba ujasnit povahu vztahu zakladatelské organizacni jednotky a organizacni jednotky ji zaloZené.

Ze vzité organizaéni praxe v Junaku formalizované i vnitinimi pfedpisy (viz zejména ORJ 2006) je tieba chapat
"zakladatelstvi" nikoliv jako formalni oznaceni vyplyvajici z jednordzoveho aktu zaloZeni, ale spiSe jako

RSRJ 1/2007



soubor specifickych prav a povinnosti, které samoziejmé vznikly zalozenim né&jaké "dcetiné” jednotky, které
vsak trvaji nadale. Lze tedy konstatovat, ze pfinejmensim ty slozky zakladatelského vztahu, které predstavuji
prava a povinnosti v pravnim slova smyslu (srovnej ust. § 494 a nn. ob¢.zak.), mohou byt i pfedmétem
pfechodu z jednoho subjektu (OJ) na jiny subjekt (OJ ¢i Junaka jako celek). Zarovenn OJ jsou (zakladatelem
zaloZzenymi) pravnickymi osobami podle préva jednou vzniklymi a trvajicimi, napliujicimi své poslani resp.
svlj predmét ¢innosti v souladu se Stanovami, a Stanovy nemaji vyslovné ustanoveni, podle néjz by jejich
existence 'stala a padala’ s existenci jejich zakladatelské OJ. Kone¢né Stanovy vyslovné uréuji, v disledku
jakych skutecnosti ke zruseni - a ve svétle vnitiniho pfedpisu dle ¢l. 25 a ve svétle tohoto nalezu i k zaniku -
dochazi, pticemz zanik zakladatelské OJ mezi tyto skutecnosti nepatii.

Je tedy tieba uzaviit, ze OJ nezanika pfi zaniku jejiho zakladatele - vyssi organizacni jednotky. Jestlize pak
podle ¢l. 36 vstupuje pravni nastupce do veSkerych prav a povinnosti zanikajici jednotky, vstupuje pravni
nastupce i do postaveni zakladatele, které zanikajici organizacni jednotka Junaka méla ke dni zaniku vuci ji
zalozenym organizatnim jednotkam. Tedy pokud tedy zanikne vy$$i organizacni jednotka, piejdou jeji
zakladatelska prava a povinnosti vZdy na Junék jako celek.

[35] Pokud jde o osud ¢lenskych vztahu ¢lentl zanikajici OJ, 1ze shledat nékteré obdobné momenty, jako v
ptipadé osudu OJ v ptipadé zaniku jejich zakladatele, jak uvedeno vyse. Rovnéz vztah individualniho ¢lenstvi v
urcité OJ lze nahlizet predevsim jako soubor specifickych prav a zavazkli mezi ¢lenem a OJ, které samoziejme
vznikly a v riznych proméndch trvaji po dobu clenstvi ¢lena v OJ. Rovnéz Stanovy obsahuji uplny vycet
zpusobu zaniku ¢lenstvi individualniho ¢lena: podle ¢l. 15 Stanov

Individualni clenstvi zanika:

a) vystoupenim, tj. dobrovolnym rozhodnutim clena o ukonceni clenstvi, nebo umrtim;

b) neregistrovanim se ¢i nezaplacenim ¢lenského prispevku nejpozdeji do jednoho roku od terminu
stanoveného vnitinim predpisem ¢i rozhodnutim,

C) vyloucenim (pro jednani, které vazné porusilo Stanovy Jundka).

Individuélni ¢lenstvi v Jundku pak je specifické i tim, Ze dle Stanov predpokladd a zahrnuje soub&zné ¢i
dvojjediné trvani obou rozméri &lenstvi, tj. jednak k Jundku - svazu skauti a skautek CR jako celku a jednak k
organizaéni jednotce (obvykle k zakladni organizaéni jednotce event. k zvlastni organizaéni jednotce). AniZ by
se RSRJ vyjadfovala k otazce, zda jeden z téchto rozmért individualniho ¢lenstvi 1ze povaZovat za primarni a
druhy za akcesoricky, ¢i naopak (naskytaji se jisté argumenty pro ten i onen pohled), je dle RSRJ nepochybné,
7e prinejmen§im trvani ¢lenského poméru individualniho ¢lena k Junaku jako celku neni dotéeno skuteénosti,
zda jeho "domaci" OJ zanikla ¢i nikoliv.

[36] Vedle toho lIze ¢lensky pomér ¢lent zanikajici OJ k této OJ délit na dvé slozky. Prva slozka je tvofena
souborem vzajemnych prav a povinnosti mezi ¢lenem a jeho "domaci" organiza¢ni jednotkou, a to prav a
povinnosti ve smyslu platného prava; tato prava a povinnosti jsou ta, na néz lze aplikovat zejména ust. § 494
obcanského zakoniku, tedy "pravni" prava a povinnosti. Druhou slozku lze zfejmé spatfovat v okruhu dalSich
vnitrospolkovych prav a povinnosti ¢i postaveni, jeZ nelze chapat jako prava a povinnosti v pravnim ¢&i
soukromopravnim smyslu; ptikladem mohou byt rizné tradice vzniklé pii oddilové Cinnosti a pro konkrétni
¢leny z nich vyplyvaji 'dobra’ ¢i ‘povinnosti', které v§ak ¢asto nemohou byt chapana jako prava a povinnosti ve
smyslu platného prava. Hranice mezi obéma slozkami ¢lenského poméru mize byt v konkrétnich ptipadech
proménliva a prostupnd, a za mozné kriterium déleni lze povazovat skutecnost, zda prava a povinnosti mohou
byt pfedmétem sporu pied soudem, ev. zda jejich upfeni mize byt divodem zaloby dle § 15 zak. ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanid. Pokud jde o prava a povinnosti v pravnim slova smyslu (prvni slozka), z nichz
sestava ¢lensky pomér ¢lena k organizaéni jednotce, jiz je ¢lenem, lze nepochybné na tato prava a povinnosti
vztahnout ustanoveni ¢l. 36 (Cast véty za ¢arkou) Stanov, tedy do téchto prav a povinnosti na strané zanikajici
OJ okamzZikem zaniku vstupuje jeji pravni nastupce. RSRJ ma zato, ze tuto slozku ¢lenského poméru je tieba
povazovat za stézejni v tom sméru, ze pokud tato slozka jako celek trva, trva i ¢lenstvi jako takové.

[37] Protoze pak Clenstvi k Junaku jako celku neni dotéeno zanikem OJ, a protoze podstatna slozka ¢lenského
pomeéru ¢lena ku organizacni jednotce je predmétem prechodu dle ¢l. 36 Stanov, a konecné protoze Stanovy
neznaji divod zaniku clenstvi z diivodu zaniku organizaéni jednotky, ma RSRJ zato, Ze zanikem organizacni
jednotky nezanika ¢lenstvi individudlnich ¢lend této jednotky, nybrz jejich ¢lenstvi nadale trva ve vztahu k
pravnimu nastupci zanikajici OJ. K tomuto zavéru vede nikoliv na poslednim mist¢ i uvaha pfirozené
spravedlnosti, ze nelze povazovat za spravedlivé a pfiméfené, aby Clenu Junaka, ktery nenese zadny podil na
zaniku OJ, ¢lenstvi bez dal§iho zaniklo.

[38] Na okraj RSRJ poznamenava, ze takto vznikly stav, Ze individualni €len se tak stane Clenem vyssi
organizaéni jednotky Junaka (¢i dokonce Junaka jako celku), je dle vykladu RSRJ stavem dle Stanov moZnym.



Nicméné s ohledem na poslani a ukoly vysSSich organizacnich jednotek (¢i Junaku jako celku) podle ¢l. 28
Stanov a contrario ¢l. 31 pism d) Stanov a s pfihlédnutim k Upravé dal$imi vnitinimi ptfedpisy, nemluvé o
divodech praktickych spocivajicich v organizaéné personalni nepiipravenosti VOIJ, je tfeba jej chapat jako stav
(velmi) neZadouci. Lze tak dovodit i povinnost zanikajici OJ a potaZmo organi a ¢inovniki odpovédnych za
ukoncovani jeji ¢innosti u€init k vypofadani ¢lenskych vztahit vhodné a v¢asné opatieni, spocivajici napf.
pievedeni ¢lent véetné vychovnych jednotek do jiné vhodné zakladni organizacni jednotky.

Pro piijeti tohoto nalezu hlasovalo 5 pro nikdo proti a nikdo se nezdrzel. Podle ¢l. 132 Stanov Junéka byl
nalez prijat.

V Praze dne 22. Gnora 2010

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvol&ni. Rozhodnuti o vykladu Stanov Junéaka je kone¢né a zménit jej muze pouze
Valny sném Junaka. Timto neni vylouc¢en opravny prostiedek podle § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Mgr. Petr Mike$ RNDr. Toma§ Rehak

pfedseda RSRJ mistopfedseda RSRJ

JUDr. Adam Borgula Ing. Jan Stejskal, PhD. Mgr. Petr Pavlok
¢len RSRJ ¢len RSRJ ¢len RSRJ
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