¢.j. RSRJ 1/2020

Rozhod¢i a smiréi rada
spolku Junak — ¢esky skaut, z. s.

v plénu svych ¢lenti ve slozeni predseda Mgr. Petr Pavlok, mistopiedseda RNDr. Tom4s Rehak
a Clenové Mgr. Jiii Kubala, doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D., JUDr. Lucie Prochizkova, Ph.D.,
za Gcasti nacelni, nacelnika a starosty, vynesla podle ¢l. 155 Stanov Junaka — ¢eského skauta,
z.S., tento

NALEZ

ze dne 1. 11. 2020

ve véci vykladu ¢l. 91, jakoz i ¢l. 90, 95 a 106 Stanov Junaka
v otazce volného ¢i vazaného mandatu delegata Valného
snému

VYROK

Na usneseni snému organizac¢ni jednotky, kterym uklada jim zvolenému delegatu
Valného snému hajit urcité stanovisko, se pohlizi pouze jako na projev viile bez
pravni zavaznosti pro delegata. Ten je pii svém rozhodovani povinen zohlednovat
zajmy a stanovisko téch, kteri jej do funkce zvolili; to vSak nic neméni na jeho
povinnosti ¢inovnika ustfedniho organu hjjit podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi zajmy celého spolku Junaka ¢eského skauta, z. s.

ODUVODNENI

I. Kzah§jjeni a prubéhu rizeni

[1] Dne 6. 2. 2020 bylo Rozhod¢i a smir¢i radé doruc¢eno podani br. JUDr. KrysStofa Horna,
jehoZ obsahem je podnét smérujici k vyvolani fizeni o vykladu Stanov. Citovany podnét
formuluje spornou otazku nasledovné: zda Stanovy Junaka umoznuji snémim organizacnich
jednotek ¢i jinym organtim Junaka platné zavazat svym usnesenim (iidicim aktem) delegata
Valného snému k ur¢itému zptisobu hlasovani nebo jinému vykonu jeho mandatu.

[2] Rozhodci a smirc¢i rada shledala, ze podnétem je vymezena otazka, ktera obsahoveé je
otazkou vykladu Stanov.

[3] Usnesenim ¢.j. RSRJ 1/2020 - 3 ze dne 5. 3 2020 Rozhod¢i a smirc¢i rada (1) zahajila fizeni
o vykladu ¢l. 91, jakoz i ¢l. 90, 95 a 106 Stanov Junaka v otazce volného ¢i vazaného mandatu



delegata Valného snému, (2) stanovila okruh Gcastniki fizeni (icastniky fizeni jsou nacelni,
nacelnik a starosta Jundka) a (3) ulozila tcastniklim ftizeni, aby své pripadné vyjadreni
k predmeétu rizeni ucinili a Rozhod¢i a smir¢i radé dorucili nejpozdéji ve lhiité do 15. 3. 2020.
Kratka lhiita pro vyjadreni aéastnikii byla odiivodnéna bliZicim se terminem konéni XVI.
Valného snému Junaka (svolan jiz na 27. - 29. 3. 2020).

[4] Dne 9. 3. 2020 obdrzela Rozhod¢i a smirci rada zadost sestry Evy Mérinské, nacelni,
o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni do konce bfezna 2020. Dne 10. 3. 2020 obdrzela Rozhod¢i
a smiréi rada prostfednictvi asistentky Lenky Sablové zadost bratra Josefa Vyprachtického,
starosty Junéka, o vyrazné prodlouZeni lhlity pro vyjadieni. Dne 12. 3. 2020 bylo starostou
Junika rozhodnuto o zméné terminu konani XVI. Valného snému Junéka (presunuti na zari
2020). Jelikoz ptivodni lhiita pro vyjadreni i¢astnikti byla stanoven prave s ohledem na blizici
se termin konani XVI. Valného snému Junaka, kdy bylo snahou Rozhod¢i a smiréi rady vyridit
véc pirednostné a s nejvétsim urychlenim, a tento diivod nasledné opadl, bylo mozné a vhodné
vyhovét zadosti ticastniki fizeni a lhiitu pro vyjadieni priméfenym zptisobem prodlouzit, coz
Rozhod¢i a smiréi rada ucinila usnesenim ¢.j. RSRJ 1/2020 - 6 ze dne 5. 4. 2020, a to
do 31. 5. 2020.

[5] VSichni Gcastnici fizeni se ve stanovené l1hité vyjadrili.

[6] Bratr Marek Balas, nacelnik, se ve svém e-mailu, zaslaném Rozhod¢i a smiréi radé dne
24. 5. 2020, vyjadril, Ze “Delegat (nebo i zastupce jednotky v radé vyssi jednotky) ma v proni
radé jednat podle svého védomi a svédomi a nema byt vazan rozhodnutim OJ. Delegatka ¢i
delegat VSJ ma jednat v zajmu Junaka jako celku a ma mit moznost svobodné se rozhodovat
na zakladé vsech dostupnijch informaci, které jsou aktualni v ¢ase rozhodovani. (Dovedu si
predstavit pripad, kdy je delegat zavazan k urditému hlasovani a mezi zavazanim
a hlasovani se zmeni situace nebo jednotka delegata zavazala na zakladé neuplnych ¢
zkreslenych informaci.).”.

[7] Sestra Eva Stanék, nacelni, zaslala e-mailem ze dne 24. 5. 2020 obséahlejsi vyjadieni, kde
nejprve stru¢né shrnula obsah podani br. Horna a nasledné uvedla, Ze je “... piresvédcena, Ze
pravni argumentace a “autoritativni zodpovézeni” predlozené otazky neni pro nasi
organizaci Jundk — cesky skaut, jeho ¢lenky a ¢leny a predevsim pro celkovou atmosféru
nutné. Za zdsadni povazuji naopak zdravou diwéru, divéru v cloveka, divéru
v kandidatku/kandidata a delegatku/delegata. Delegdat/ka ma v proni radeé jednat dle svého
nejlepsiho svédomi. Byla bych rada, kdyby optikou jeho rozhodovani byl prospéch celku,
kdyby se snazil/a vzdy hledat resent nejlepsi pro Jundka. Zaroveri je dle mého Zadouci, aby
byl/a delegat/ka sezndmen/a s nazory vysilajici jednotky, aby je mohl/a pii debaté ¢i
hlasovani na VSJ zohlednit.” V zavéru svého vyjadreni sestra nacelni uvedla, Ze ji neni znamo,
“%e by néjaka jednotka mela snahu zavazat usnesenim svého delegata nebo delegatku. Mrzi
me, Ze vubec vyvstala potteba tuto véc striktné vykladat.”.

[8] Vyjadreni bratra Josefa Vyprachtického, starosty, bylo Rozhodéi a Smiréi radé doruéeno
dne 26. 5. 2020 a sdéluje v ném nésledujici: “Jsem presvédcen, Ze delegat Valného snému ma
jednat a hlasovat dle svého nejlepstho védomi a nema byt zavazan k uréitému zpiisobu
hlasovani. Je pritom zadouci, aby znal nazory vysilajici jednotky a mohl je v diskuzi ¢i pii
hlasovanti zohlednit. Obdobné je zadouct, aby delegati a delegatky snému vysilajici jednotky
znali nazory a pohledy delegatit Valného snému na témata Valného snému, s védomim toho
se pri volbé rozhodovali a tedy méli ditvéru v to, Ze zvoleny delegat bude jednotku dobie
zastupovat.”.

[9] Dalsi procesni tikony nebyly v fizeni ze strany navrhovatele, ti¢astnik fizeni ani Rozhod¢i
a smirci rady ucinény.



II. Samotné zdivodnéni vyroku

[10] Kazdy ¢lovék zastava riizné socialni role, které se prolinaji a vzajemné ovliviiuji. V urcitych
situacich se pak tyto role mohou dostat do konfliktu, kterého se jejich nositel musi uréitym
zpusobem zhostit a zpravidla nékterou z roli upfednostnit. Pro skauty je jednou z téchto
Zivotnich roli i skauting jako takovy, tedy védomé prihlaSeni se k urcitym hodnotam;
prislusnost k hnuti, které tyto hodnoty personalizuje; Clenstvi v organizaci, ktera hnuti
institucionalizuje. Pro skautské c¢inovniky pak specifickou roli predstavuje kazda jednotliva
¢inovnicka funkce — a i ty se v ur¢itém okamziku mohou dostat do konfliktu, ktery musi jejich
nositel vyporadat.

[11] Soucéasti vSech ¢inovnickych roli je i néjaka odpovédnost a néjaké pravomoci. Zde je treba
pripomenout, Ze pravomoc a odpovédnost jsou vzdjemné neoddélitelné. Nabyde-li tedy nékdo
pravomoc konat, je odpovédny za vysledek tohoto konani i za to, Ze nekonal, prestoze konat
mohl a mél. Stejné tak nenabyde odpovédnosti ten, kdo zaroven nenabyl pravomoci. Znamena
to tedy, Ze na ¢inovnickou funkci miizeme nahlizet i jako na soubor inherentnich povinnosti,
z nichz nékteré jsou vyslovné zformulované v predpisech, nékteré 1ze jen dovodit z vnitiniho
prava jako neoddélitelnou soucast svéiené pravomoci a odpovédnosti.

[12] Dale pak plati, ze kazdy ¢inovnik je ve své ¢inovnické roli vazan, ve smyslu, Ze je povinen
ji vykonavat radné, tedy v souladu s vnitfnim pravem.

[13] V praxi tedy kazdy ¢inovnik musi dostat povinnostem, které vyplyvaji z pro néj zavaznych
ridicich akti nadrizenych organti i povinnostem, které vyplyvaji zjemu sveérenych
odpovédnosti a pravomoci. Klicovou otazkou pak je, co ma ¢inovnik udélat, kdyz se tyto
povinnosti ocitnou ve vzajemném konfliktu.

[14] Stanovy! a navazné vnitini predpisy vyslovné resi konflikt pravomoci v situaci, kdy by
na nékoho vzajemné rozporné ptisobily dva rtzné ridici akty. V takovém pripadé ,,vyssi bere®,
tedy prednost ma fidici akt vyssi pravni sily2. Oproti tomu Stanovy vyslovné nefesi konflikt
mezi Fidicim aktem, u néhoz zavaznost vyplyva z urcité role skauta, a mezi odpovédnosti
¢inovnika, ktera je jinou samostatnou roli. A rovnéz vyslovné netesi konflikt odpovédnosti
u ¢inovnika, ktery ma vice ¢inovnickych funkci. Pfesto Stanovy poskytuji spolu se zazitymi
zvyklostmi dostatek voditek pro vyporadani téchto otazek a umoznuji vyklad, jak véci po pravu
jsou.

[15] V otéazce podrizenosti ¢lenti organizace vii¢i organtim organizac¢nich jednotek (dale téz jen
0J) urcuji Stanovy v ¢l. 59, Ze vyhlasky OJ jsou zavazné pro vSechny organy a ¢leny této OJ,
jakoz i pro vSechny organizac¢ni jednotky ji podiizené. Obecnéji to pak plati pro vSechny ridici
akty v ptisobnosti OJ, nebot ¢l. 65 stanovi, Ze pravni sila fidicich akti, které nejsou predpisem,
je dana postavenim organu, ktery rozhodnuti ucinil.

[16] Textace ¢l. 59 a 65 Stanov by mohla vést k ivaze, Ze fidici akty OJ se vztahuji na veskerou
¢innost ¢lent OJ bez ohledu na skautskou roli, ve které ptisobi. Tomu ale odporuje znéni ¢l. 38
Stanov, ktery urcuje, ze organy OJ rozhoduji ve vécech organizac¢ni jednotky, které nejsou
upraveny fidicimi akty vyssi pravni sily. Lze snadno usoudit, Ze pokud kuptikladu élen
stfediska vykonava funkei starosty Junaka, neni vykon této funkce véci stiediska a stfediskova
rada nemiiZe svému ¢lenovi prikazovat, jakym zptisobem mé funkei starosty vykonavat. Takovy
prikaz by byl zatiZen podstatnou vadou ve smyslu ¢l. 68 pism. b) Stanov, nebot by byl piijat
organem, ktery k tomu neni opravnén, tudiz ani neni tfeba zvazovat, zda by nebyl v rozporu
s Fidicimi akty vyssi pravni sily.

1 Junék — desky skaut, z. s., stanovy spolku schvélené XIV. Valnym snémem Junéka v Litomysli dne 29. 3. 2014.
[Dostupné on-line: https://www.skaut.cz/wp-content/uploads/2018/05/stanovy-junaka.pdf]
2Viz zejména ¢l. 57 a 65 Stanov.
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[17] Na druhou stranu je ale tieba zdtraznit, ze funkce starosty nezbavuje jejtho nositele
povinnost podridit se stfediskové radé ve vécech, které do jeji piisobnosti spadaji — kuptikladu
stanoveni vyse ¢lenského prispévku pro stredisko.

[18] Je tedy treba vymezit, které zaleZitosti do ptisobnosti OJ spadaji, a které nikoliv. V zasadé
prichézeji do tivahy dvé hlediska — hledisko ustanoveni a hledisko ucelu.

[19] Pokud se tyka hlediska ustanoveni, pak ve vnitfnim pravu Junaka typicky plati, Ze
¢inovnik je podrizen organu, ktery jej do funkce ustavil. Tento princip lze dovodit z vyse
uvedené tivahy o nedélitelnosti odpovédnosti a pravomoci. Jestlize méa néjaky organ pravomoc
ustavit ¢inovnika do funkce, vznika mu tak spoluodpoveédnost za radny vykon této funkce.
Konkrétné je tento princip ve Stanovach vyslovné uplatnén kuptikladu ve ¢l. 38, 129 ¢i 131;
obdobn4 ustanoveni pak Ize najit v dalsich vnitfnich predpisech.

[20] Mimo organu, ktery ¢inovnika do funkce ustavil, je ¢inovnik podiizen i tém, které jsou
tomuto organu nadrizené. Déale pak mohou predpisy pravomoc nadiizenosti rozsirit i na jiné
organy: tak je kuprikladu nacelnik Junaka podrizen nacelnictvu, prestoze je volen valnym
snémem. Obdobné je vedouci stfediska podrizen strediskové rad€, prestoze je volen snémem.

[21] Vyhodou hlediska ustanoveni je jednoduchost, ktera vSak — jak vzapéti dolozime — miize
byt zavadéjici. Podstatnéjsi totiz, nez kdo ¢inovnika do funkce ustanovil, je tcel, pro ktery se
tak stalo.

[22] Hledisko tcéelu tedy vychazi z toho, pro koho je ¢inovnik ustanoven, k ¢emu je jeho
sluzba zamérena. Ale i zde je tfeba znovu vzit v potaz vyse uvedenou tvahu o rolich. Nékteré
¢inovnické funkce v sobé€ nesou nékolik roli zaroven. Kuptikladu ¢len nacelnictva, ktery je
ustaven v souladu s ¢l. 114, pism. d) Stanov jako zastupce junackého kraje, je jisté radnym
¢lenem nacelnictva, kterému nalezi vykonavat funkci podle svého nejlepsiho svédomi v zajmu
Junéka jako celku. Je ale — na rozdil od ¢lenti Nacelnictva, ktefi byli zvoleni na Valném snému
podle ¢l. 114 pism. a) az ¢) Stanov — také zastupcem svého kraje; musi tedy prihlizet k jeho
specifickym z4jmim a potfebdm a nazortim, které organy kraje artikuluji. Obdobn4 je situace
vedouciho oddilu, ktery je z toho titulu ¢lenem stirediskové rady ¢i situace vedouciho strediska,
ktery je z titulu své funkce ¢lenem rady vyssi organizacni jednotky (déale téz “VOJ”).

[23] Obdobnou tivahu lze uéinit i o celych organech organizaénich jednotek. Kuprikladu
strediskova rada je orgdnem spravnim a zaroven organem samospravnim.

o Jako organ spravni implementuje na lokalni arovni viili nadfizenych organti a je tedy
soucasti spravy spoleénych véci Junaka jako celku ¢i jeho vysSich organizaénich
jednotek.

e Z povahy spolkového préavas i ze Stanov vSak jasné plyne, Ze organizacni jednotky
jakoZzto poboéné spolky maji urc¢itou miru samospravné autonomie, v jejimz ramci si
své vnitini zalezitosti fesi samy, byt vzdy v ramci stanoveném vnitinim pravem. Je tudiz
zjevné, ze jakékoliv zasahovani do vnitinich véci organiza¢ni jednotky musi mit padny
divod takového charakteru, ktery by v pravnim fadu odpovidal naruseni vefejného
poradku ¢i rozporu s dobrymi mravy. ZjednoduSené lze fici, ze takovy zasah je
opodstatnény pro ochranu opravnénych zajm Jundka jako celku ¢i prislusné
nadiizené VOJ, pripadné pro odstranéni hrozby ¢i jiz existujici prekazky, ktera by
mohla branit ¢i jiz brani naplnovani ucelu a poslani organizacni jednotky v souladu
s principy a ideou skautingu. Zasah vyssiho organu, ktery bez takového opodstatnéni
zasahuje do vnitfnich véci jednotky, by byl stizen vadou ve smyslu ¢l. 67, ptipadné
podstatnou vadou ve smyslu ¢l. 68 Stanov.

3 Zejména Obcansky zakonik, §§ 214-302.



[24] V nékterych situacich je oddéleni role spravni a samospravné obtizné. Kuptikladu pri
schvalovani letnich tdborii vykonava strediskova rada roli spravni tim, Ze posuzuje, zda je tdbor
radné zabezpeden personalné i jinak, a tak chrani zdravi a bezpec¢nost ti¢astnikii tabora, které
jsou vefejnym zajmem, i dobrou povést Junaka, ktera je zdjmem celé organizace. Zaroven ale
strediskova rada zohlednuje i otazky veskrze samospravné — kuptikladu ekonomickou stranku
tabora, ktera ma dopad na hospodareni strediska.

[25] Snémy organizacnich jednotek pak jsou organy predevsim (pokud ne vyhradné)
samospravnymi. Proto je zasahovani do jejich chodu mozné jen vomezené mire, a to predevsim
na arovni pravidel, nikoliv pak individuélnich ridicich aktt. Pravidla kuptikladu stanovi, jak
mé byt sném svolan, kdo jsou jeho delegati apod. Tim je chranén zajem na dodrzeni
demokratického charakteru organizace, ktery je zakotven ve Stanovach.

[26] Zasah ve formé individualniho fidiciho aktu spoéivajiciho ve zruseni vysledku voleb
vedouciho strediska lze akceptovat v pripad€, Ze nadfizeny organ zjisti zasadni poruseni
pravidel4 pro svolani snému a z toho vyplyvajici nelegitimnost voleb. Oproti tomu naprosto
nepripustnym uplatnénim autority nadfizeného organu by byl pokyn vedouciho VOJ, kterého
ze dvou zpisobilych kandidati na funkci vedouciho stfediska mé stfediskovy sném zvolit.
Takovy zasah (byt skutecné nadriizeného organu) by byl nepfipustnym vméSovanim
do samospravy stirediska, a proto ve zjevném rozporu s vnitinim pravem a byl by tedy stizen
podstatnou vadou ve smyslu ¢l. 68 Stanov, coz znamen4, Ze stfediskovy sném by k nému
nemusel nijak ptihlizet.

[27] Podobné samospravny charakter ma i volba delegati na vyssi snémy. V dal$im textu
budeme pro zjednoduseni terminologie predpokladat, Ze se jedna o delegata Valného snému
zvoleného na stiediskovém snému, byt stejna situace nastava i u volby snémem VOJ.

[28] Je zjevné, ze do volby delegata stiediska na Valny sném nemohou zasahovat zadné jiné
organy nez samotny stfediskovy sném. Ostatni organy stiediska to byt nemohou, protoze jsou
snému podiizené. Organy stiedisku nadiizené to byt nemohou, protoze by se jednalo
o nepiipustné zasahovani do samospravné autonomie stiediska. Zadné organy nemohou ani
jinak zasahovat do vztahu mezi delegaitem a strediskovym snémem, nemohou tedy ani
zvolenému delegatovi urcovat, jaka stanoviska ma na Valném snému héjit. Zbyva tedy otéazka,
zda tak mize uéinit strediskovy sném samotny.

[29] Pokud pouzijeme vyse uvedené kritérium ustanoveni, zda se byt otdzka jasna —
stfediskovy sném delegata voli, tedy mé za vykon jeho funkce odpovédnost a tim mé vi¢i nému
i fidici pravomoc. Toto hledisko je ale praveé v tomto piipadé zavadéjici, jak bude vysvétleno
dale.

[30] Pokud pouzijeme kritérium tucelu, je situace podstatné jina. Zde totiz je tieba opét
prihlédnout k dualité dvou roli, které s sebou ¢inovnicka funkce delegata VSJ nese. Podobné
jako ve vySe uvedeném piipadé ¢lena Nacelnictva zastupujiciho kraj, ma delegat stiediska jak
zodpovédnost zastupci, tak také zodpovédnost ¢inovnika tstfedniho organu spravujiciho
Junak jako celek, tedy vedeného pravé zajmem Junaka jako celku.

[31] Zastupci role spociva v tom, ze delegat na Valny sném zastupuje stiedisko, které jej
na sném vysil4, respektive ¢inovniky strediska. Obcansky zakonik (dale jen “OZ”) standardné
predpoklada jako vrcholny organ spolku ¢lenskou schiizi, tedy schizi vSech ¢lent spolku.
Od vtile ¢lenské schiize se pak odviji legitimita vSech ostatnich organt spolku. U velkych spolkti
(jakym Junak nepochybné je) je ale konani ¢lenské schiize nepraktické ¢i piimo nemozné.
V takovém pripad€ pak nabizi OZ institut dilé¢ich élenskych schiizi (§255 OZ) nebo institut

4 Viz napt. ¢l. 141 Organizaéniho radu.



shroméazdéni delegatii (§ 256 OZ). Strukturu a postaveni shromézdéni delegatii pak OZ dale
neupravuje.

[32] Je nutno pripomenout, Ze Gprava spolkového prava je v tomto sméru dispozitivni a spolky
si tak mohou svoji spolkovou samospravu upravit odliSné.

[33] Junak vyuziva dispozitivity spolkového prava tak, Ze sdm sebe ustavuje jako ¢inovnickou
demokracii. Konkrétné ¢l. 21 Stanov fika: “Jundk je ¢inovnickou demokracii v tom smyslu, ze
odpovédnost za Fizeni organizace a prdavo i povinnost podilet se na rozhodovani maji
¢inovnici nebo jimi volent delegati snémii; ostatni osoby jen tehdy, je-li tak urcéeno vnitinim
pravem.”

[34] Lze tedy dovodit, Ze je to viile ¢inovniki, od které se odviji legitimita vSech organt Junaka,
a tedy i jejich ptisobnosti. Z tohoto pohledu tedy Valny sném Junéka odpovida shromazdéni
delegatii, od nichz se oc¢ekava, Ze jednaji v souladu se z4jmy c¢inovniki, jimiz byli zvoleni
avsouladu s jejich vétSinovym nazorem. V tom spociva zastupci role, pri které delegat
strediska zastupuje zajmy a vili ¢inovniki strediska na Valném snému.

[35] Delegat Valného snému ale ma vedle zastupdi role i roli ¢inovnika ustfedniho organu,
ktery haji zajmy Junaka jako celku. Junak totiz neni federaci ¢i svazem svych organizac¢nich
jednotek, je spolkem vyhradné fyzickych osob. Tyto jsou zaroven jak éleny hlavniho spolku,
kterym je Junék jako celek, tak i jeho pobo¢nych spolkii, kterymi jsou organizacni jednotky
Junéka. Opét je zjevné, Ze tato jednotliva ¢lenstvi predstavuji rtizné role, které se za urcitych
okolnosti mohou ocitnout i v konfliktu. A tak strediskovy delegat Valného snému mtize vnimat
odlis$né zajmy svého strediska, jimz byl za delegita Valného snému zvolen, a Junéaka jako celku,
jehoz je ¢lenem a v té chvili i ¢lenem tustfedniho, ba dokonce nejvyssiho, organu.

[36] Pokud se zajem ¢i viile stfediska shoduje s tim, co delegat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi povazuje za zajem Junéka jako celku, nenastava zadny problém. Ten ovSem nastava
v situaci, kdy delegat zjisti, ze zajem ¢i stanovisko stfediska je v rozporu s tim, co on podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi povazuje za zajem Junaka jako celku. V tu chvili musi tento
konflikt vytesit.

[37] Pokud konflikt vznikne jiz v samém pocatku, tedy na strediskovém snému, mél by o ném
neprodlené informovat, aby dal snému moznost se s tim vyporadat — treba volbou jiného
delegata ¢i jinym zptisobem. Pokud ale tento konflikt vyporadan neni, nebo vznikne pozdéji,
musi delegat uprednostnit zajmy Junaka jako celku. Argumenty pro toto stanovisko
jsou dva: samospravny charakter Junaka jako celku a suverenita Valného snému.

[38] Jak je uvedeno vyse, je Junak samospravnou ¢inovnickou demokracii, priéemz vrcholnym
projevem této demokracie je ¢innost Valného snému. Pokud by ale delegati uptfednostnili
zajmy svych stredisek pred zajmem Junéka jako celku, neni jiZ nikdo, kdo by tento zajem
mohl branit. To jasné vyplyva ze skutec¢nosti, Ze Valny sném je nejvyssim organem a z toho,
ze v souladu se ¢l. 105 Stanov maji delegati zvoleni organiza¢nimi jednotkami alespon Ctyr
pétinovou vétsinu.

[39] Druhym argumentem pak je suverenita Valného snému. Ta je explicitné zakotvena v ¢l. 91
Stanov, ktery zni “Pritbeh a jednani Valného snému i probihajicich voleb se 7idi Stanovami
a Radem Valného snému, ktery schvaluje Nacelnictvo a zveiejni jej alespori tii mésice pied
zahdjenim Valného snému. Sném platnost Radu Valného snému po svém zahdjeni vezme
na védomt, nebo svym usnesenim piijme novy. Rad Valného snému je, i kdykoliv v priitbéhu
zasedani Snému, zménen nebo vylozen, vyslovi-li se tak nadpolovicni vétsina pritomnych
delegatit Valného snému. Valny sném neni vazan ve svém rozhodovant ridicimi akty nizsich
organil.”.



[40] Smyslem tohoto ustanoveni je pravé zajisténi toho, aby Valny sném nemohl byt ve svém
rozhodovani limitovdn zZadnym jinym orgdnem, ktery by tak — byt nepfimo — omezoval
suverenitu nejvyssiho organu. Posledni vétu tohoto ¢lanku je pak treba vykladat i tak, ze
fidicimi akty nizSich organti nemohou byt vazani ani sami delegati, protoZe pak by v kone¢ném
dtsledku byl vazan i sném jako celek.

[41] Obecnéji vyse uvedena argumentace vyplyva z povahy vztahu mezi Jundkem a jeho
organiza¢nimi jednotkami. Povaha tohoto vztahu mezi Jundkem a stredisky je pak dana
Stanovami, a to zejména ¢l. 33, z néjz plyne, Ze pravni osobnost organizac¢nich jednotek je
odvozena od pravni osobnosti Junéka, ¢l. 34, zakotvujictho podfizenost organizacnich
jednotek Junaku (nikoliv naopak), a zejména z ¢l. 36, ktery stanovi acel strediska, a to Ze
stiedisko plni ikoly plynouci z poslani Jundka. Junak neni konfederace stredisek, Junak a jeho
stfediska jsou odliSné osoby, provazané sice pevné, ale tak, Ze Junak ziizuje stiediska
k naplnovani poslani Junika v misté (ptisobisti stfediska), nikoliv Ze stiediska zfizuji Junak
k prosazeni spole¢nych zajmi. JestliZe je tedy Valny sném organem Junéaka, tkvi odpovédnost
a povinnost delegata Valného snému prave v tom, Ze vykonem mandatu delegata utvari vili
Junaka a skrze to rozhoduje o sprave zalezitosti Junaka (srov. § 151 odst. 1 OZ).

[42] V neposledni fadé ma na posouzeni otazky, jaka je povaha mandatu delegata, vliv také
povaha samotného Valného snému. Jestlize Stanovy zakotvuji Valny sném jako nejvyssi organ
Junaka, a povolavaji ho, aby rozhodoval o nejzavaznéjSich otazkach a urcoval strategické
smeérovani celého Junaka (¢l. 95 Stanov), pficemz na urovni Stanov zakotvuji komplexni
pravidla jednani Valného snému jako kolektivniho organu (¢l. 91 az 103, aj.), je zfejmé, Ze tento
svilj nejvyssi organ si Junak ustanovil nikoliv jako pouhou platformu pro jednostranné sd€leni
vili svych organizacnich jednotek, ale predevsim jako platformu, formu spolec¢né diskuze

skautského lidu a nalézani z takové diskuze vzchazejici viile spole¢né pro cely Junak.

[43] Lze tedy shrnout: delegat neni nezavisly ve smyslu, Ze by mohl sviij mandat vykonavat
zcela libovolné. Naopak z principu ¢inovnické demokracie zakotveného v ¢l. 21 Stanov plyne,
Ze delegat ma reprezentovat na Valném snému nazor téch cinovnikd, kteri jej zvolili. Tato
odpovédnost se svou povahou nejspise blizi politické odpovédnost, ktera se v demokratickych
systémech spravy spolecnosti prisuzuje kandidatim na verejné funkce ve vztahu k jejich
volicim. Na druhé strané delegat je vazan odpovédnosti ve snémovnim jednani hledat
a nachézet nejlepsi zdjem Junéka jako celku. Pritom odpovédnost delegata tkvi v tom, Ze jako
delegét rozvazuje a prostiednictvim snémovni diskuze posuzuje a nachazi to, co povazuje
za dobré a pravdivé zptisoby napliiovani poslani skautingu, resp. Junaka jako celku. Prostor
tohoto hledani a nachazeni je dan plnou §ifi vstupi, které jsou delegatu dosazitelné, tedy
vprvni fadé stanoviskem téch, kteri delegata zvolili, ale téZz dalsimi vstupy, zejména
skuteénostmi a stanovisky ostatnich delegatii, se kterymi se delegét pti ptipravé na snémovni
jednani, v predsnémové diskuzi i pfi vlastnim projednavani na Valném snému seznamil.
Do tohoto hledani delegat vstupuje jako jedineénd lidska bytost, nadana intelektem
a svédomim, které nakonec zakladaji a také limituji miru svobody a tvotivosti, ktera delegatu
nalezi. Jeho tlohou pak je s vyuzitim svych intelektualnich schopnosti, své zkusenosti a veden
svym svédomim, zvazit tyto vstupy a posoudit, co je zijmem Jundka, prispét ke spoleénému
porozumeéni a nalezeni spole¢né viile a skrze hlasovani podle svého nejlepsiho svédomi tuto
viili Valného snému, tedy Junaka, utvaret.

Pro pfijeti tohoto nalezu hlasovalo 5 ¢lentt Rozhod¢i a smir¢i rady pro, nikdo proti a nikdo se
nezdrzZel. Podle ¢l. 160 Stanov byl nalez ptijat.

V Praze dne 1. listopadu 2020



POUCENI

Proti rozhodnuti RSRJ neni mozné se odvolat. Rozhodnuti o vykladu Stanov Junaka je konec¢né
a zmeénit jej mize pouze Valny sném Junaka.

Timto neni vylouc¢en opravny prostredek podle zakona.

Mgr. Petr Pavlok RNDr. Tomas Rehak

Mgr. Jifi Kubala doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. JUDr. Lucie Prochazkova, Ph.D.



