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Junik — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢i a smiréi rada Junaka

NALEZ
ze dne 21. fijna 2002
RSRJ 6/2002

ve véci
slucitelnosti aktivit pro Vykonnou radu Junika a ¢lenstvim v Nacelnictvu Junaka
(vyklad ¢l. 107 Stanov Junaka)

ucastnici:

nacelni divéiho kmene Ing. Hana Vogeltanzova

nacelnik chlapeckého kmene Zdenck Prancl

starosta Junaka Ing. Frantisek Smajcl, zastoupeny Botkem Sluné¢kem
Mgr. Jifi Kucera

Rozhod¢i a smirci rada Junaka rozhodla dne 21. fijna 2002 pfedsedou Mgr. Petrem Mikesem,
mistopfedsedou Jifim Luks$i¢kem a ¢leny Pavlem Dollingerem, RNDr. TomaSem Rehédkem a
Bc. Janem Stejskalem takto:

Cl. 107 Stanov Jundka je nutno vztihnout nejen na cleny VRJ, tak jak jsou vyjmenovini
vl 106, ale rovnéi na osoby, které VRJ povérila Cinnosti majici charakter vykonu
zpravodajské funkce ¢élena VRJ.

Piitom Cinnost majici charakter vykonu zpravodajské funkce ¢lena VRJ je Cinnost, kterd se
projevuje obéma ndasledujicimi znaky:

1) cinnost ma charakter Cinovnické funkce, tedy je to dlouhodoba nebo trvala cinnost
souvisejici s Fizenim organizace jako celku nebo jejich organizacnich i vychovnych
jednotek, se kterou jsou spojeny néjaké vidici, kontrolni nebo jiné pravomoci a to
bud’ individualni, nebo kolektivni,

2) s Cinnosti je spojena pravomoc vyddavat Fidici akty nebo Cinit prdavni ukony zdvazné
pro jednotky a organy Jundka.

Pokud by takové povéieni bylo vydino ¢lenu NJ, jednalo by se o rozpor s vili Valného
snému Jundka vyjadirenou ve Stanovdach Jundaka a NJ by bylo povinno takové rozhodnuti
zrusit nebo predloZit navrh na jeho zruSeni RSRJ.

Vrozporu s ¢l. 107 zpravidla neni, pokud se ¢len NJ podili na praci VRJ jinak, nez je shora
uvedeno.

Oduvodnéni:
Na Rozhod¢i a smirc¢i radu Jundka (dale jen RSRJ) se obratil se svym podnétem br. Mgr. Jiti

Kucera — Smisek, ¢len Nacelnictva Jundka (dale jen NJ). Pasobi v odboru pro vychovu vicat
pii Vykonné rad¢ Jundka (dale jen VRJ) a ucastni se dalSich aktivit v ramci VRJ. Zasedani



VRIJ se dle svych slov neucastni, poméaha vSak s vyhledavanim dobrovolnikii do odbortt VRJ
a snazi se ve spolupraci s odborem pro vychovu vicat nastartovat systém vychovnych odborti,
ktery VRJ podpofila. Domniva se, ze ¢lenem VRIJ dle ¢l. 106 Stanov Junaka neni. O jeho
aktivit¢ ve VRJ jsou vsak, dle jeho vyjadieni, pochybnosti o slucitelnosti s jeho mandatem
Clena NJ. Ve vykladu 7z4d4 i o konkrétni piiklady, kdy jiz k poruSeni uvedeného c¢lanku
dochazi a kdy nikoliv. RSRJ rozhodla pfijmout zavazny vyklad tohoto &lanku. Rizeni bylo
zahdjeno dne 2. fijna 2002, usnesenim RSRIJ ¢.j. 6/2002 — 2.

Ugastniky fizeni jsou podle ¢l. 4.3.2 Radu RSRIJ nacelni divéiho kmene, nacelnik chlapeckého
kmene a starosta Jundka. Protoze br. Smisek podal podnét k vykladu a citil se byt poskozen
nékterymi pomluvami o jeho pfipadném poruSeni Stanov Jundka, RSRJ rozhodla o jeho
piibrani, podle t€hoz ¢lanku, za dalSiho ucastnika.

K pisemnym vyjadienim

Starosta Jundka ve svém vyjadieni uvadi, ze ¢lanek 107 povazuje za ziejmy. Kdo je ¢lenem
VRIJ, urcuyji Stanovy v €l. 106 — jde o starostu, mistostarostu a 5-9 ¢lenii povéienych vykonem
zpravodajskych funkci. Clenové VRJ se dle ¢l. 109 Stanov Jundka ujimaji své funkce
okamzikem schvaleni VRJ Naéelnictvem. Clenové odbort ¢ komisi ustavenych VRI ani
osoby povétené plnou moci napt. k zastupovani Jundka navenek nejsou ¢leny VRIJ.

Nacelnik CHK ve svém vyjadieni naopak uvadi, Ze ¢lanek je jen zdanlive jasny. Za vyznamné
povazuje to, ze do stanov clanek nekompromisné¢ prosadil Valny sném.

PovaZzuje za nutné vyjasnit situaci, kdy VRJ nemé pro danou oblast zpravodaje a jeho praci
vykonava ¢len NJ — i kdyZ to neni pravni konflikt, citi to naCelnik jako konflikt s vili snému.
Obdobné¢ v situaci, kdy VRJ mé zpravodaje jmenovaného, ale nepfili§ ¢inného, a jeho praci
vykonava ¢len NJ z pozice ¢lena odboru.

Zaverem nacelnik CHK konstatuje, ze pro funkci ustfednich organi by bylo jednodussi,
kdyby tento ¢lanek ve stanovach nebyl, ale on tam je.

Nacelni DK se ve stanovené lhité nevyjadrila.

K obsahu ustniho jednani

Bratr Slunécko uvadi, ze sném sice prosadil do stanov ¢lanek zakazujici soub¢h funkci v NJ a
VRIJ, nelze vsak predpokladat ze clenové NJ piestanou délat vSechny dalsi funkce. Lze si
predstavit, ze &len NJ je kupiikladu &lenem ORJ. Clenové NJ nejsou osoby stojici mimo
Junaka. Nelze kuptikladu vyvozovat, Ze je nezadouci soubéh vykonu mandatu ¢lena NJ a
¢lena odboru.

Nelze prechazet znéni stanov — kdo je ¢lenem VRIJ, je ve stanovach feceno, pravomoci ¢lent
VRIJ jsou dany stanovami a fady. Takovou situaci nelze srovnavat s postavenim br. Kucery,
ktery je ¢lenem odboru a pracuje na tikolech, které¢ jsou vyhrazeny NJ.

Br. Kucera uvedl, Ze je ¢lenem NJ a pracuje v odboru vl¢at a nevidi v tom stfet z4jmi. Ve
VRJ nema pravomoci, kupiikladu ptredkladal material VRJ ale nevstupoval do procesu
rozhodovéni. Vnima odbor jako pracovni skupinu pro pfipravu materiald.

Obéma byla polozena otazka, jak by hodnotili situaci, kdy starosta by pravomoci zpravodaje —
¢lena VRJ prenesl (podle ¢l. 116 a dalSich) na ¢lena NJ. Oba vyjadrtili presvédceni, Zze by
takovy postup byl v rozporu s vili snému.



K pravnim zavériim RSRJ

Clenové VRIJ jsou podle ¢lanku 109 a 110 Stanov Junaka jmenovani na navrh starosty
nacelntetvemNJ. Z toho by bylo mozné usoudit, Ze na jakoukoliv jinou osobu, nez osobu
vyslovné jmenovanou nacelnictvem za Clena VRJ se zékaz v ¢lanku 107 a obdobné v ¢lanku
108 nevztahuje. Je tieba ale vzit v uvahu zfeteln¢ vyjadienou vuli snému oddélit ,,moc
zékonodarnou a moc vykonnou®, tedy koncepcni pravomoci svéfené Nacelnictvu Jundka a
operativni fizeni svéfené Vykonné radé Jundka. Pficemz nacelnictvu je svéfena i kontrola nad
vykonnou moci a operativnim fizenim provadénym vykonnou radou. Jednim z nastroja této
kontroly je i skute¢nost, Ze nacelnictvo ma ve své kompetenci jmenovani v§ech ¢leni VRJ —
byt’ pouze na navrh starosty.
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V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu, Ze Clanky 115 a 116 a rovnéz ¢lanek 148 (viz dale)
oteviraji prostor k obchdzeni tohoto principu tim, Ze by starosta mohl jmenovat ¢inovniky,
ktefi by byli fakticky v postaveni ¢lenti VRJ povéfenych vykonem zpravodajskych funkei (viz
¢lanek 106 pismeno c), aniz by jejich jmenovani schvalilo racelnietveJundkalNJ a aniz by se
na né vztahoval ¢lanek 107 a obdobné i ¢lanek 108.

Clanek 148 tika:
., Pravomoci a odpovédnosti, které rady Jundka sveruji zpravodajim, jejichz funkce nenit
ustanovena nebo obsazena, vykondva Vykonna rada Jundka. “

Tento Clanek je uveden mezi piechodnymi a zavérenymi ustanovenimi a byl zjevné
zamyslen pfedevS§im jako feSeni pfechodové situace vzniklé po zméné stanov na Valném
snému Junaka vroce 2001. Je nicméné mozné jej uplatnit i1 v situaci, kdy se stane
z jakéhokoliv diivodu neobsazenou funkce nékterého ze zpravodaji VRIJ, kterému tady a jiné
vnitini pfedpisy Jundka svéiuji néjaké pravomoci a odpovédnosti. V takovém piipadé
prechéazeji tyto pravomoci a odpovédnosti na VRJ, tedy fakticky na starostu Junaka, ktery
jejich vykonem miize povéfit nékterého z clentt VRIJ (ve smyslu ¢lanku 108, pism. b); nebo je
sveti jingé osobé€ ve smyslu ¢lanku 115:

»VRIJ zfizuje pro feSeni ukoll ji pfislusejicich odbory nebo komise, svéiuje jim ukoly
a sleduje jejich plnéni. Do vedeni téchto orgdn jmenuje Cinovniky, ktefi jsou za jejich
¢innost odpovédni VRJ.*

nebo ve smyslu ¢lanku 116:

,»Starosta fidi ¢innost VRJ, jednd jejim jménem a plné odpovidad za jeji ¢innost. Vykonava
vSechny pravomoci, které jsou svéfeny VRI jako celku; nebo jejich vykonem povéii dalsi
¢leny VRIJ, ptipadné jiné osoby nebo organy. Starosta nese plnou odpovédnost za rozhodnuti,

roee

provedené v ramci takového povéteni.

Starosta tak mtize prakticky ménit obsazeni zpravodajskych funkci, aniz by k tomu mél
vyslovny souhlas nacelnictva. To nicméné muiize uplatnit ustanoveni ¢lanku 114:

»Nacelnictvo Jundka je opravnéno zruSit nebo pozastavit svym usnesenim platnost
kteréhokoliv piedpisu ¢i rozhodnuti, ktery pfijala VRJ nebo jeji zpravodajové. Nacelni DK a
nacelnik CHK jsou opravnéni svym spole¢nym rozhodnutim pozastavit na 14 dnti platnost
kterékoliv smérnice VRIJ ¢i pokynu zpravodajia VRIJ, dojdou-li k pfesvédceni, ze je v rozporu
s vuli nacelnictva. Pokud se ke sporné normé ve lhit€¢ 14 dni nevyjadii nacelnictvo svym
usnesenim, norma nabyde platnosti.*



Fakticky tak opét dospéjeme k situaci, kterd odpovida normalnimu postupu jmenovani ¢lent
VRJ — starosta urcuje slozeni VRJ, ale pouze se souhlasem NJ. Je tedy predevsim na NJ, kdy
takovy postup bude akceptovat — bud proto, Ze se jedna o operativni feSeni akutniho
problému vyvolaného neobsazenim funkce nebo kuptikladu proto, ze se jednad o nevyznamny
posun v kompetencich zpravodajii (kompetence je pifidélena zpravodaji, ktery jiz obdobné
kompetence ma a tato je jim blizka, nebo s nimi souvisi).

Odlisné je vSak tfeba posuzovat situaci, kdy by se takovym zplisobem ujal faktického vykonu
funkce ¢lena VRIJ ¢len NJ. Na-rozdil od zakazu soubchu c¢lenstvi v NJ a zaméstnaneckého
poméru (Clanek 95), ze kterého miiZe nacelnictvo povolit vyjimku, je zdkaz soubchu ¢lenstvi
NJ a VRIJ absolutni. Pokud by nacelnictvo takovy soubéh trpélo, bylo by nastalou situaci
nutno posuzovat jako obchazeni stanov a RSRJ by na zaklad¢ fadného pednetu-navrhu takové
jmenovani zrusila.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze ¢len NJ muze byt za urCitych okolnosti starostou
Jundka k néjaké Cinnosti povéien, aniz by takové povéfeni mélo charakter zpravodajské
funkce clena VRJ. Takovou situaci je vSak tfeba posuzovat obzvlasté obezietné ve vztahu
k vySe uvedenému a to predevSim zvécného a obsahového hlediska (rozsah a obsah
povéteni), spiSe nez z hlediska formalniho (tj. kuptikladu zda se jednd o zplnomocnéni ¢i
jmenovani).

Pro rozhodnuti, jaké povéfeni ma charakter zpravodajské funkce c¢lena VRJ, je klicové
predevsim ustanoveni ¢lanku 108 stanov:

,Jednotlivi ¢lenové VRIJ plni tkoly a vykonavaji pravomoci, které:
a) jim jsou jako zpravodajum svereny prislusnymi rady a dalsimi vnitinimi predpisy

Jundka,
b) spadaji do kompetence VRJ jako celku a starosta je sveril do jejich osobni
odpovédnosti. *
a dale ¢lanku 48:

,Pokyny zpravodaji Vykonné rady Junaka jsou obdobné piedpisy jako smeérnice Jundka,
které vSak schvaluji zpravodajové vrozsahu svych kompetenci stanovenych fady a
smérnicemi. Ve stejném rozsahu mohou ¢init 1 dal$i rozhodnuti, kterda nemaji charakter
predpisu.*

s ptipomenutim ¢lanku 43 pismeno g):

,»Vsechny jednotky a organy Junaka se pfi své Cinnosti fidi pradvnimi predpisy a vnitinimi
ptedpisy a rozhodnutimi, jsou to (...) pokyny a rozhodnuti zpravodajii Vykonné rady Junaka*

Jelikoz vnitini pfedpisy Jundka neuvadéji vyslovné, které jsou zakladni charakteristiky funkce
¢lena VRJ, dospéla RSRIJ ke stanovisku, Ze charakteristickymi znaky takové funkce jsou:

1) ¢innost ma charakter ¢inovnické funkce, tedy je to dlouhodobé nebo trvala ¢innost
souvisejici s fizenim organizace jako celku nebo jejich organizacnich ¢i vychovnych
jednotek, se kterou jsou spojeny néjaké fidici, kontrolni nebo jiné pravomoci a to bud’
individualni, nebo kolektivni,

2) s ¢innosti je spojena pravomoc vydavat fidici akty nebo ¢init pravni ukony zavazné
pro jednotky a organy Jundka.

Pokud by takové povéteni bylo vydano ¢lenu Nacelnictva Junéka, bylo by to v rozporu s vili
Valného snému Jundka.




Pro prijeti tohoto nalezu hlasovalo 5 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo. Podle ¢l. 132 Stanov byl
nalez prijat.

V Praze dne 21. fijna 2002

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. Rozhodnuti o vykladu Stanov je konecné a zmeénit jej
mize pouze Valny sném Junéka. Timto neni vyloucen opravny prostiedek podle § 15 zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Mgr. Petr Mikes Jiti Luksicek
predseda RSRJ mistopiedseda RSRJ
Pavel Dollinger Bec. Jan Stejskal RNDr. Tomas Rehak

¢len RSRJ ¢len RSRJ ¢len RSRJ



