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Junak — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢éi a smiréi rada Junaka

Zavazny vyklad nalezu RSRJ 1/2004 - A
ze dne 22. kvétna 2005

ucastnici:

nacelni diveiho kmene akad. mal. Michala Rocmanova

nacelnik chlapeckého kmene Zden¢k Prancl

starosta Junaka Ing. Frantiek Smajcl, zastoupeny Boikem Slunékem

Ustredni revizni komise Junadka jednajici predsedkyni Ing. Jaroslavou PeSkovou, zastoupena
Mgr. Zanetou Vitt

Rozhod¢i a smir¢i rada Junaka rozhodla predsedou Mgr. Petrem Mikesem, mistopiedsedou Jitim
Luksickem a ¢leny Adamem Borgulou, RNDr. Tomasem Rehakem a Ing. Janem Stejskalem takto:

I. Za usneseni (rozhodnuti) podle ¢l. 127 Stanov Junaka je tieba povaZovat ta, kter4& mohou
zavazné stanovit organizm nebo ¢leniim Junaka povinnosti, nebo se tak navenek zdaji nebo#’ jimi
revizni komise uklada povinnosti, aniz by k tomu méla opravneéni.

I1. Neexistuji-li v rdmci Revizniho #4du Junéka opravné prosti‘edky, nastavaji stejné u¢inky, jako
kdyby p#i jejich existenci byly vyéerpéany.

I11. RSRJ je v rdmci Fizeni o zrudeni usneseni (rozhodnuti) vZdy vazana navrhem navrhovatele co
do jeho rozsahu, nikoliv co do jeho odivodnéni. RSRJ nemaiZe rusit revizni zpravy jako takové,
pokud v nich nejsou obsaZena usneseni (rozhodnuti) podle odstavce prvniho. RSRJ miiZe rusit i
jakakoliv jind usneseni (rozhodnuti) reviznich komisi. Zasadné vSak pouze za podminek
stanovenych v nalezu RSRJ 1/2004.

IV. Stavajici Rad RSRJ nezna Upravu piedbéiného opatieni nebo institutu odlozeni pravni moci
rozhodnuti. Navrh na zruSeni usneseni (rozhodnuti) tak nema odkladny U¢inek. Organ jeho?
rozhodnuti je napadano by viak mél vidy zvazit podle okolnosti, zda bude do doby rozhodnuti 5.
RSRJ své usneseni (rozhodnuti) uplatr/iovat a vynucovat.

V. Lhatu pro podani navrhu ke zrueni usneseni (rozhodnuti) nelze vykladem blize stanovit, vidy
bude zélezet na konkrétnich okolnostech p#ipadu.

Oduavodnéni:

Dne 28. listopadu 2004 byl Rozhodéi a smiréi radé Junaka (RSRJ) dorugen navrh Ustiedni revizni
komise Junéka na zavazny vyklad nalezu RSRJ 1/2004. Ve svém navrhu upozornila URKJ na to, Ze
nékteré zavéry tohoto nalezu nepovaZuje za dostatec¢né jasné, i vzhledem k probihajicimu fizeni o
zruSeni reviznich zprav (poznamka RSRJ — navrh URKJ byl predan RSRJ v den Gstniho jednani o
zrudeni reviznich zprav, které tyz den vyustilo ve vydani nalezu 2/2003). Podle ¢l. 5.2 Radu RSRJ

proto URKJ poZadala o zavazny vyklad tohoto nalezu ohledné nékterych otazek. Jedna se o tyto:
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1. Které typy ,rozhodnuti“ jsou v piipadé reviznich komisi povazovany RSRJ za
piezkoumatelna — zruSitelna rozhodnuti reviznich komisi?

2. Je-li RSRJ opravnéna prezkoumavat tato ,,rozhodnuti reviznich komisi pouze po vycéerpani
fadnych opravnych prostredku, které opravné prostiedky jsou tim mysleny, pokud opravné
prostiedky, se kterymi soucasny platny a ucinny Revizni fad Junaka pocita jsou smérovany
pouze proti revizni zprave jako celku, nikoliv vici konkrétnim rozhodnutim?

3. Do jaké miry je RSRJ vazana navrhem navrhovatele na zruseni ,,rozhodnuti revizni komise?
Je mozné provadét zruSeni jakychkoliv rozhodnuti revizniho organu a kterych pokud je
napadana revizni zprava jako celek?

4. Ma navrh k RSRJ na zruseni ,,rozhodnuti* revizni komise odkladny u¢inek?

5. Jakd lhuta je z hlediska pravni jistoty piipustnd k podani navrhu na zruseni ,,rozhodnuti*
revizni komise?

URKJ byla v souvislosti s jejim navrhem Valnému snému Junaka na zruseni mimo jiné i nalezu
RSRJ 1/2004 pozadana o vyjadieni, zda ma zajem o pokracovani v tomto fizeni pted rozhodnutim
Valného snému. URKJ sdglila, Ze nikoliv a RSRJ proto zagala ve véci konat poté, co nebyl navrh

URKJ na zruSeni nalezu 1/2004 Valnym snémem pfijat.

K pisemnym vyjadi‘enim

Na zakladé vyzvy RSRJ se k véci vyjadril prostrednictvim br. Boika Slunécka dne 21.3.2005 starosta
Junéka. Ten se vyjadiil k jednotlivym doplnujicim dotazam takto:

ad. 1 — nelze stanovit konkrétni vycet rozhodnuti

ad. 2 — je zcela zietelné, Ze nalez RSRJ vede k nutnosti zmén souc¢asného Revizniho fadu Junéka, a
to v¢etné zmen v pravidlech opravnych prostiedki

ad. 3 — ndzor na vazanost RSRJ puavodnim navrhem uz byl zodpovézen nalezem 2/2003, kdy RSRJ
rozhodla o ¢asti pavodniho ndvrhu kladn¢ a ¢ast navrhu VRJ zamitla, vzhledem ke sloZitosti
problematicky projednavane v téchto tizenich to povazuji za spravnou cestu

ad. 4 a 5. — tyto otazky musi vyiesit novy RRJ

Dne 26.3.2005 se ve véci vyjadril nacelnik chlapeckého kmene a dne 7.4.2005 nacelni div¢iho
kmene. Oba sdélili, Ze se k uvedené problematice vyjadiovat obsahové nechtéji.

VSichni Ucastnici tizeni souhlasili, Ze RSRJ muzZe od Ustniho jednani upustit. Podle RSRJ nebylo
mozno od Ustniho jednani ocekavat dalsi objasnéni véci a rozhodla tak od upusténi od Ustniho
jednani podle ¢l. 3.7.1. Radu RSRJ.
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K pravnim zavéram RSRJ

RSRJ piedné musela jako predb&Znou otazku posoudit povahu fizeni o vykladu nalezu. CI. 5.2 Réadu
RSRJ nestanovi bliz8i podminky fizeni. RSRJ proto vychazi z toho, Ze se ptimérené pouZiji ta
pravidla, kterd plati pro fizeni, které piedchézelo vydani dovykladaného nalezu. Nelze vSak na né bez
dalSiho pouZzit pravidla pro zahjeni tizeni, nebot’ nepochybné muze byt dalezité, aby RSRJ vyloZila
blize naptiklad svaj nalez teSici spor, a¢koliv by s tim néktera ze stran jiz nesouhlasila nebo by tento
navrh nebyl predloZen opravnénym organem. Zaroven si je viak RSRJ védoma, Ze neni mozné, aby
doSlo vZdy k zdvaznému vykladu, kdykoliv se na ni obréti jakykoliv ¢len ¢i organ Junéka, nebot’ by
to mohlo fakticky vést i k obchdzeni mimoradnosti tizeni pied RSRJ vyplyvajici ze Stanov Junaka.
RSRJ proto pi#i dosavadni neexistenci pravidel vychazi z toho, Ze tizeni je zahajeno dnem, kdy byl
RSRJ navrh dorucen, nicmén¢ i v ramci piipravného tfizeni muze byt rozhodnuto RSRJ o tom, Ze se
jedna o nedavodny navrh a o zavazném vykladu nerozhodne.

Probiha-li vSak fizeni, je treba povaZovat za Ucastniky stejné osoby nebo orgéany, které byly
ucastniky predchazejiciho tizeni. Témi byli v predmétném tizeni nacelnik CHK, nacelni DK, starosta
Junéka a URKJ a proto byli G¢astniky i v tomto Fizeni o zdvazném vykladu.

V daném ptipadu proto RSRJ v prvé fadé fesila zda je navrh URKJ diévodny. Vychézela piitom i
z faktu, Ze ¢ast otazek URKJ byla jiz zodpovézena nalezem RSRJ 2/2003. RSRJ dosla k zavéru, ze i
vzhledem k tomu, Ze se néalez bezprostredné ¢innosti URKJ dotyka a URKJ byla Geastnikem i

piedchoziho fizeni, bude jej v tomto piipadé za dtivodny povazovat.

Ad 1.

URKJ vznesla otazku, které typy ,,rozhodnuti* jsou v piipadé reviznich komisi povazovany RSRJ za
piezkoumatelna — zruSitelna rozhodnuti reviznich komisi? K tomuto se RSRJ jiz blize vyjadtila
v ndlezu RSRJ 2/2003. Zde konstatovala, Ze za usneseni (rozhodnuti) URKJ podle ¢l. 127 Stanov
Jundka je tieba povazovat ta, ktera mohou zavazné stanovit orgdnum nebo ¢lenim Junaka
povinnosti, nebo se tak navenek zdaji nebot’ jimi URKJ uklada povinnosti, aniz by k tomu méla
opravnéni. Rozhodujici je tedy povaha téchto aktt. Jedna-li se podle shora uvedeného o tzv. fidici
akty, at’ jiz opravnéné nebo neopravnéné, jde o usneseni (rozhodnuti). RSRJ v této souvislosti téz
konstatuje, Ze prozatim nedoslo ke zmén¢ Ze ¢l. 3.2.4.1. pism. h) Revizniho t&du Junédka, na jehoz

rozpor se Stanovami Jundka RSRJ upozornila v ramci nalezu RSRJ 1/2004.

Ad II.
Jako druhou dopliujici otazku zadala URKJ zodpovédst, které opravné prostiedky maji byt podle
nalezu RSRJ 1/2004 vycerpany u rozhodnuti (usneseni), pokud stavajici Revizni fad Jundka zna

pouze opravné prostiedky proti reviznim zpravam jako celku.
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RSRJ pii piijimani nalezu 1/2004 vychazela z premisy, Ze k rozhodnuti RSRJ o zruSeni usneseni
(rozhodnuti) ma mit pouze subsidiarni povahu, pokud jiz v rdmci reviznich komisi neni naprava
mozna. Pokud tedy stavajici revizni fad neznd opravné prostiedky proti uréitému usneseni
(rozhodnuti) revizni komise, v takovém piipadé neni v ramci reviznich komisi naprava mozna a po

spInéni v3ech dalSich podminek ptipustnosti maze RSRJ takové rozhodnuti (usneseni) zrusit.

Ad II1.

Tyto otazky byly podrobné RSRJ zodpovézeny v ndlezu 2/2003 a RSRJ je proto nepovaZuje za nutne
znovu podrobné opakovat. Poukazuje ptitom zejména na to, Ze je treba rozliSovat rozsah napadeni
urcitého usneseni (rozhodnuti) a rozsah jeho odavodnéni. Rozsahem napadeni je ptfitom RSRJ
vazéna, nicméng odavodnénim nikoliv, coZ vyplyva i z ¢l. 4.2.5. Radu RSRJ, podle kterého maze
RSRJ shledat rozpor i s jinym piedpisem, neZ ktery je namitan. MiZe-li se sama RSRJ odchylit od
odavodnéni uvadéného navrhovatelem, tim spiSe se muaZze odchylit navrhovatel od davodu

uvadénych v ptipadném piedchozim ftizeni.

Ad IV.

Stanovy otazku odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti (usneseni), které je napadeno podle ¢l. 127
Stanov, do doby rozhodnuti RSRJ nijak nefeSi. Jiny je reZzim v piipad¢ potvrzeni o vylouceni
dospélého ¢lena podle ¢l. 128 Stanov, kdy vsak je kladné rozhodnuti RSRJ podminkou platnosti.
Z povahy véci je vSak nepochybné mozné, Ze by takovy U¢inek mohl nastat at’ jiz samotnym
podanim navrhu nebo na zakladé rozhodnuti RSRJ, pokud by to pripoustél Rad RSRJ, ptipadné i jiny
vnitini piedpis. Obdobné by nepochybné mohl Rad RSRJ pripoustét moznost vydani predb&znych
opatieni ve véci. Stavajici rady vSak takovou moznost neznaji a nelze ji podle nazoru RSRJ ani
dovodit vykladem. Podani navrhu na zruseni usneseni (rozhodnuti) za stavajiciho pravniho stavu tak
odkladny ucinek neméa. Revizni komise, nebo jakykoliv orgén, jehoZ rozhodnuti je vSak napadano,
zda za takovéto situace ma trvat na naplnéni svého usneseni (rozhodnuti) do doby rozhodnuti RSRJ.
| vzhledem k vyjimec¢nosti tohoto institutu bude jisté na misté vzdy zvazit, zda je okamzity vykon
rozhodnuti nezbytny a naopak bréat pfitom samoziejmé i v Gvahu, zda se nejednd o zcela zjevné

obstrukéni jednéni, které nema nadgji na uspéch.

Ad V.

RSRJ se domnivé, Ze neni mozné dat obecnou odpovéd’ na takto poloZenou otézku, ale musi byt
vzdy posuzovan konkrétni piipad. Kazdy by mél hajit sva prava v rozumné dobé, ¢emuz v rdmci
¢eského pravniho fadu odpovidaji jak institut promléeni, tak i dalSi hmotnépravni a procesnépravni

Ihaty. Z uvedenych principa by RSRJ méla zasadné vychazet. Nelze vSak ani zcela vylougit situaci,
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kdy urcité rozhodnuti, které bylo pavodné povazovano za bezproblémove ¢i nebylo dostatecné vzato
v Uvahu, bude v dasledku jeho nasledné aplikace shledano jako zasah do prav ¢lenu Junaka ¢i jeho
organt. Uvedené pravidlo lze vztahnout i na jiné nadvrhy na zruSeni usneseni (rozhodnuti).
V takovém piipadé bude hrat nemalou roli také to, zda se jednalo o akt jednorazovy nebo
normativniho charakteru. Ve druhém piipadé¢ by pak bylo tieba uvaZovat, Ze v dobé platnosti
takového aktu by bylo nutno pripustit moznost jeho zruSeni kdykoliv, bez ohledu na to, kdy byl

vydan.

V Praze dne 22. kvétna 2005

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. Rozhodnuti o vykladu Stanov Junéka je kone¢né a zménit jej
muze pouze Valny sném Junaka. Timto neni vyloucen opravny prostredek podle § 15 zakona ¢.

83/1990 Sh., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

Mgr. Petr Mikes Jifi Luksicek

piedseda RSRJ mistopiedseda RSRJ

Adam Borgula RNDr. Tomas Rehak Ing. Jan Stejskal
¢len RSRJ ¢len RSRJ ¢len RSRJ
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