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ODDILU PRI VEDENi SCHUZEK DRUZINY
RADCEM NEBO RADKYNI (DELSi VERZE)

DruZinovy systém je jednim z hlavnich prostfedkt skautské vychovy ve véku skauttll a
skautek. U holek a kluktl rozviji samostatnost, zodpovédnost, spolupraci, vzajemnou
komunikaci, ochotu hledat kompromis, vztah k oddilu a skautingu.

Pravni odpovédnost pti aplikaci druzinového systému

Je béZné a spravné, Ze druzinové schlizky, nebo jejich podstatnou cast, vedou
radci a radkyné ve véku trinact az patnact let. Samozrejmé za predpokladu,

ze jsou dostatecné zkuSeni, zodpovédni a funguje podpora ze strany vedeni
oddilu. Opakované se objevuji otazky souvisejici s pravni odpovédnosti pti
aplikaci druzinového systému. Nabizime proto odpovédi na tyto otazky tak, jak
jsme je peclivé probrali se skautskymi pravniky. Uvedené plati pro vychovnou
kategorii skautil a skautek.

Druzinovy systém je o uschopnovani

Alfred Adler, zakladatel individualni psychologie, tika, Ze existuji dva druhy
zanedbavani rozvoje mladého clovéka. Prvni je zanedbavani v bézném slova smyslu -
nezabezpecenijeho zakladnich Zivotnich potfeb. Druhym typem zanedbavani je, kdyz
vie délame a rozhodujeme za néj. A tak ho na misto uschopmovani ke zvladani
zivotnich ukoll a narokt viedniho dne, (které ptispiva k realistickému sebehodnoceni,
ukolové zamétenosti a schopnosti spolupracovat s druhymi,) zneschopriujeme. To
bere mladému clovéku odvahu k praci na ukolech, k praci na jeho vlastnim vyvoji,
odvahu ke spoluptsobeni ve spolecenstvi druhych lidi, vede k pochybnosti o sobé
samém, k vyhybani se odpovédnosti a ke snaze kompenzovat vliastni nedostatecnost
uplatnovanim moci. Cilem skautské vychovy je holky a kluky uschopnovat. A protoze
soucasné vime, Ze ve véku druhého stupné povinné skolni dochdazky jsou pro né
piirozené nejsilnéjsimi vzory a autoritami starsi vrstevnici, uschopfiujeme praveé je,
radce. A jejich prostfednictvim druzinu.

Uschopnovani pak neni nic jiného nez pfimérené, a tedy postupné predavani
odpovédnosti.

O vychové k samostatnosti a odpovédnosti se vyjadfuje i rozhodnuti Ustavniho
soudu. Slo o pfipad, kdy otec pfechazel pies pfechod se svymi dvéma détmi ve véku
pét a osm let, které utrpély zranéni v nasledku nehody zptisobené projizdéjicim
autem. Nizsi soudy mély za to, Ze mél otec vést déti pres prechod za ruku. Soud
ustavni byl jiného nazoru.
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Ustavni soud: Je nutno nalézt spravnou rovnovahu mezi intenzitou dohledu a
svobodou déti

Judikatura Ustavniho soudu vychovu k odpovédnosti a samostatnosti pfedpoklada.
Ustavni soud zdtliraziiuje autonomii vykonu rodicovské odpovédnosti a svobodu
ditéte. Dohled nad ditétem dle Ustavniho soudu nemtizZe byt absolutni. Rodi¢e maji v
ramci své rodicovské odpoveédnosti pravo zvolit si, jak budou své dité vychovavat a
jakou miru samostatnosti svym détem povoli. Prave v urcite mife autonomie
poskytnuté détem spatfuje Ustavni soud spravnou cestu, jak naucit déti
samostatnosti a lépe je pripravit na odpovédny zivot po dosazeni jejich svépravnosti.
To vSe samozfejmeé s ohledem na vek, charakter a povahové vlastnosti ditéte.

ysoucasti rodicovské odpovédnosti, je zajistit fadny a vSestranny vyvoj ditéte, jak
télesny, tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazeni
svépravnosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat o svém Zivoté a nést nasledky
svého jednani. Ucit déti samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem
rodicll. Tim, Ze rodice déti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred
nebezpecim. Absolutni odpovédnosti rodicli za ¢iny svych déti by byl zcela popten
tento dlilezity aspekt vychovy déti.”

»nelze pti urCovani zakonem pozadované miry nalezitého dohledu pfijmout
hranicni pozici, ve které se odpoveédnost osoby vykonavajici dohled nad ditétem, a to
zejména v kontextu ujmy vzniklé samotnému ditéti, stava prakticky absolutni®.
Podle Ustavniho soudu by totiz takto intenzivni dohled vedl ke ztraté svobody déti a
meél za nasledek rovnéz jejich ztratu radosti ze zivota.

Pokud Ustavni soud nezada absolutni dohled nad détmi po rodici, da se dovozovat,
Ze jej nebude nevyzaduje ani po vedoucim.

Rodic svéfuje dohled nad potomkem skautskému stfedisku

Vychova déti je svéfena rodi¢tim. Soucasti rodicovské odpovédnosti je ochrana ditéte
a povinnost vykonavat nad ditétem dohled. Ten ma byt pfiméteny jeho véku,
temperamentu, schopnostem a rozumoveé vyspélosti.“ Dohled mohou rodice predat
také jiné osobé (fyzické ¢i pravnické), tieba skole, v nasem ptipadé skautskému
stredisku.

Stredisko (vedouci stfediska) pak jmenuje vedouci/ho oddilu a tim mu svétuje
odpovédnost za jeho cleny. Vedouci oddilu potvrzuje radce ¢i radkyni druziny a
svéfuje jim odpovédnost za ¢leny druziny - typicky v dobé kondani schtizky nebo jeji
casti.

Odpovédnost holek a kluki za své jednani

Za své jednani maji samoziejmé odpovédnost pfedeviim sami clenové druziny,atov
rozsahu jejich rozumové a volni vyspélosti (volnich od slova viile). Ty mohou byt na
véku relativné nezavislé a jsou individudini. Tedy napf. pokud dvanactilety skaut,
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ktery nevykazuje znamky mentalni retardace, dusevni poruchy apod., béhem schtizky
opatfi toaletu klubovny vysprejovanymi liliemi nebo jinymi symboly, bude
odpovédnost za Skodu na majetku strediska na ném, protoze ve svém véku musel
védet, Ze se to nedéla.

Rozsifovani odpovédnosti skautu a skautek za své jednani

Rozsah rozumové a volni vyspélosti mitizeme v ramci oddilové ¢innosti rozsifovat a je
to de facto smyslem skautské vychovy. Déje se to napf. tim, Ze holky a kluky u¢ime
noveé dovednosti véetné dodrzovani bezpecnostnich pravidel, Ze je u¢ime premyslet o
dusledcich svého jednani, Ze mame stanovena pravidla pro nase aktivity a opakované
se k nim vracime.

Pokud by nas chtél napt. nékdo “popotahovat”, ze jsme nechali jedenactiletou
skautku samostatné zatapéet v kamnech, dvanactiletou skautku samostatné krajet
maso do gulase a ctrnactiletou radkyni samostatné tidit pripravu obéda pro druzinu,
velmi pravdépodobné by neuspél v pripadé, ze bychom prokazali, Ze skautky byly
“normalni” (ve smyslu dusevniho vyvoje) a na tuto ¢innost pfipravené, tj. védély, jak
danou ¢innost vykonavat vC. pravidel bezpecnosti, jiz dfive tuto ¢innost dobte zvladly,
nejdtive s dopomoci a dohledem. Pokud by se skautky pfi danych ¢innostech napf.
vazneé poranily a prokazalo by se, ze délaly danou ¢innost poprvé bez zauceni nebo
vedeni, pravdépodobné by byly vyvozeny diisledky ze zanedbani dohledu a dozoru.

Sttedisko “svéti” dohled vedoucimu oddilu

Vztah odpovédnosti mezi sttediskem a vedoucim oddilu je pomémeé jednoduchy.
Vnitfnimi predpisy Junaka - Ceského skauta jsou jasné vymezeny pozadavky na
kvalifikaci pro vykon funkce viidce v€etné pozadavku minimainiho véku osmnacti let,
tj. véku, kdy osoba nabyva plnou odpovédnost za své jednani (pravni subjektivitu v
pIném rozsahu). Tyto jasné pozadavky stfediskovému viidci vyrazné ulehcuji situaci
pfi rozhodovani, zda ta ktera osoba je nebo neni vhodna pro jmenovani viidcem a
zjednodusuji pozici v pfipadném dokazovani, ze stfedisko jmenovanim viidce
nezanedbalo svou povinnost nalezitého dohledu, protoze fungovani oddilu zajistilo
kvalifikovanym viidcem s plnou pravni subjektivitou.

Oddilovy vedouci “svéfuje” dohled radci

osobnost je u osob mladsich osmnacti let neupIng, a to v rozsahu jejich rozumové a
volni vyspélosti a musi se tedy vidy posuzovat individualné. Nelze se tak opfit o
zadnou vékovou hranici. Ctrnactilety kluk mlize byt vyspélejsi a zodpovédnéjsi nez
sedmnactilety “floutek”.

Riziko

Je zfejmé, ze vést oddil tak, Ze druziné a radci svéfuji urcitou autonomii, kdy nad kluky
a holkami nevykonavam dohled bezprostfedni pfitomnosti, je zvysenim rizika.
Podstupovat riziko obecné neni zakazané - jinak bychom nesméli “vytahnout paty z
domu". Zasadni je ucinit dobrou pedagogickou rozvahu - zda riziko je adekvatni
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vychovnému p¥inosu, ktery holkam a kluktim ptindsi. A pokud ano, pak ucinit vie, co
rozumny a opatrny ¢lovék miize ucinit, aby riziko minimalizoval, udrzel v
pfiméfenych mezich."

V obecné roviné je pedagogicky pfinos druzinového systému nezpochybnitelny, jinak
by nebyl jednim ze zakladnich stavebnich kament skautské vychovy a soucasti
Skautské vychovné metody, a to jak v Junaku - ceském skautu, tak v mezinarodnich
skautskych organizacich.

Vidce se musi piesvédcit, Ze radce dobte zvladl samostatné vedeni schuizky
Nejdllezitéjsim faktem pf¥i posuzovani ne/zanedbani povinného dohledu bude
prokdzani, Ze radce byl k vedeni schlizky kompetentni. A Ze se o tom vilidce spolehlivé
pfesvédcil, nez ho nechal schiizku nebo jeji ¢ast samostatné vést.

V praxi se tomu bude dit tak, ze viidce pfipadné jiny ¢len oddilové rady svého radce
postupné zaucuje predavanim odpovédnosti za pfipravu a vedeni nejprve jedné
aktivity, kterou sleduje a nasledné ji spolecné hodnoti, planuji opatfeni pro rozvoj
radcovych dovednosti, pozdéji podobné predava odpovédnost za pfipravu a vedeni
casti schilizky, pak celé schilizky. Viidce se musi pfesvédcit, ze radce odvedl dobte a
bezpelné nékolik schilizek, nez mu svéfi jejich samostatné vedeni. Ainadale se
prubézné aktivné ptfesvédCuje o tom, Ze je toto vedeni v potadku.

Taktéz absolvence radcovského kurzu muliZe byt jednim z voditek, které pomohou pfi
dokazovani, Ze byl radce rozumové a volné vyspély pro vedeni schiizky, ovsem jisté ne
jedinym. Dalsim dulezitym faktem muze byt skutecnost, Ze radce vyriistal v druziné s
kvalitnim radcem a postupné se od néj ucil, prebiral od néj odpovédnost za jednotlive
aktivity i vétsi ukoly.

Pro viidce to znamena vyrazné vice prace, nez kdyby schilizku vedl sam. Spolecné s nim
jsme v souladu se shora uvedenymi diivody pfesvédéeni, Ze se takova investice z
mnoha dobrych divodu vyplati. Pokud si chcete pfecist vice o tom, jak pracovat na
ptipravé radct, doporucujeme ke ¢teni metodiku Druzinovy systém. V pravni roviné
se tomu budeme vénovat dale nize.

Spolecna odpovédnost za Skody

Pokud se bavime o schlizkdch skautské druziny vedené radcem, bude pfipadat v
uvahu odpovédnost za Skodu zptsobenou zanedbanim povinného dohledu.
“Pfipadné zanedbani dohledu mize mit poté vliv na nasledné posuzovani nahrady
skody. § 2921 NOZ totiz uvadi, Ze spolecné a nerozdilné se sktidcem nahradi skodu i
ten, kdo nad nim zanedbal ndlezity dohled (v nasem piipadé stfedisko resp. jim
jmenovany vidce). V takovém ptipadé poté skodu spolecné se Sklidcem nahradi podle
své Ucasti na zplisobené skodé i dohledem povinnd osoba. To znamena, Ze pokud se
clenu druziny néco stane, bude se vidy posuzovat, zda ten, kdo o dité v tu chvili
pecoval (tzv. dozorci osoba, v nasem ptipadé radce), nezanedbal néjakym zplsobem
svou zakonnou povinnost. Navic je v § 2911 NOZ zakotvena domnénka, podle které



zpUsobi-li Sklidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze
skodu zavinil, byt z nedbalosti.”

Radce se samozfejmé miiZe zprostit své zakonné povinnosti tim, kdyzZ prokaze, Ze
nalezZity dozor nezanedbal (§ 2912 odst. 1 NOZ), a to kdyZ prokaze, Ze o dité pecoval
nebo nad skautem ¢i skautkou dohliZel tak, jak se s ohledem na jejich vék,
charakterové vlastnosti a povahu okolnosti jevi normalnim.

Odpovédnost miize nést jen viidce, jen radce, oba nebo nikdo

Kazdy odpovida z (trestné) pravniho hlediska za véci, které udélal, nebo udélat mél, ale
neudélal. At se jedna o viidce nebo o radce. KdyZ pfi ¢innosti druziny dojde ke Skodé
na majetku nebo zdravi mohou nastat pripady, kdy odpovédnost

1. ponese jen viidce

Priklad: Viidce svéril radci odpovédnost, kterd byla nad jeho rozumové schopnosti
tim, Ze zacinajicimu radci, u kterého neoveril znalost pravidel silnicniho provozu,
sveril samostatny pohyb druZiny po vozovce.

2. ponese jen radce

Priklad: Jinak spolehlivy rdadce porusil domluvend pravidla a na schiizce nechal
kluky védomé pracovat s ndaradim, které je vyhrazeno pouze pro ptitomnost dalsich
osob se znalosti o bezpecnosti jeho pouZivdni. V diisledku cehoZ se jeden z clenti z
druziny zranil.

3. ponese radce a viidce spolecné (v pfipadé, ze pochybili oba)

Ptiklad: Rddce byl viidcem dostatecné poucen, Ze nesmi dovolit, aby clenové druZiny
jeli z putdku starsich skautti stopem, presto to schvalil. Auto se cleny mélo dopravni
nehodu, prti které dosio ke zranénim. Viidce tak rddci svéril ukol nepfiméreny jeho
volnim a rozumovym vlastnostem, kdyZ ho v patndcti letech pustil s druZinou
samotného na vicedenni vylet 30 km od tdabora.

4. neponese nikdo

Priklad: Situace vznikla souhrou nepredvidatelnych okolnosti, prestoze vse bylo
rddné zabezpeleno. Jeden z clenti druziny ndhodou upadl p¥i béhaci hte a zlomil si
kotnik.

Zaklinani vékem aneb dobte ptipraveny ctrnactilety radce unese vice
odpovédnosti nez plnolety neznalek



V diskusi na Skautféru jsme si pfecetli, Ze bezpecnost na schiizkach je ¢asto
zajistovana ptitomnosti nékoho starsiho. Toto zajisténi milize byt p¥i vhodném vybéru
pfitomné osoby a pfi vhodném nastaveni dobrym fesenim, napt. kdyz je nablizku clen
oddilové rady, ktery dfive zodpovédné roli radce vykonaval a ma s radcem nebo
radkyni dobte navazané vztahy. Pfi nevhodném vybéru pfitomné osoby bude v
pfipadé vzniku problému odpovédnost na vidci.

Napft.: Vldce je spokojeny, Ze jde délat na schiizku “dohled” rover. Ten ale a) neni pfes
svlj vék napft. dvaceti let dostatecné zodpovédny, nebo b) zkuseny, protoze do oddilu
piisel nové a o druzinové ¢innosti a zajisténi bezpecnosti nema dostatecné znalost;,
nebo ¢) k nému kluci nemaji respekt, nebo d) viechno dohromady. Viidce je ukoléban,
protoZze ma na schilizce osobu starsi osmnacti let, ale v pfipadé problému bude
odpovédnost dle okolnosti zcela nebo prevazné na ném. Situace ma vychovné
souvislosti:

o Radce nemusi citit a rozvijet pocit odpovédnosti za druzinu, protoze na
schlizce je pfeci pfitomen dospélak.

» Vedouci se vychové radce nevénuje, protoze na druzinovce je pteci dospélak.

o Dochazik “rozptyleni odpovédnosti”, kdy vidce, rover i radce jsou odpovédni za
vse a nikdo za nic.

Podobné rizikova situace miliZze nastat na vypravé nebo tabofte, napft. kdyz viidkyné
sveti zodpovednost za holky a kluky, ktefi maji sluzbu na drevo svéemu pfiteli, ktery ma
sice tficet let, je nadéjny spisovatel, ale se Cleny oddilu se moc nezna, nema
pedagogicke sklony, neni prakticky a nikdy nedrzel sekeru v ruce.

Méjte prosim na paméti, ze nejdtilezitéjsim kritériem pro svéfeni dohledu je
zpusobilost a zkusenost dotycného, nikoli jeho vék.

Zakladem je dostatecné zkuseny a zodpovédny radce ¢i
radkyné

Svétena odpovédnost musi byt pfiméfena schopnosti radce nebo radkyné ovladat své
jednani a posoudit jeho nasledky. Co to znamena v praxi? Z pravni upravy se daji
zjednodusené odvodit nasledujici zasady:

1. Radce n. radkyné musi byt pfiméfené rozumové a volné vyspéli pro ¢innosti,
které se od nich ocekavaji.

Také z predchoziho textu je patrné, Ze biologicky vék a vyspélost si nemusi odpovidat
a zodpovédny mlady radce je v tomto ohledu lepsi volbou nezZ patnactilety nebo
osmnactilety hajdalak. Vék radce sam o sobé nikdy neni rozhodujicim kritériem.
Velkou roli zde hraje samotny vybér radce a jeho pfiprava na vykon funkce. Radce
musi védét, jaké ¢innosti se od néj cekaji a musi projit pripravou pro jejich zvladnuti.
Skauta Ize takto predpftipravit, kdyz funguje v druziné se zkusenym radcem a pozdéji
v roli podradce jako pomocnika. Vzdélani a priibézna pifiprava radce se mize



realizovat radcovskym kurzem, pravidelnou ucasti na oddilovych radach, kde se
reflektuje ¢innost druZin, ucasti na schlizkach oddilové druziny (rady radct), reflexi
odvedeného programu po schtlizce spolecné viidcem nebo jinym clenem oddilové
rady.

Vedouci sice nemusi byt na druzinovce pfitomen, ale musi mit priitbézny ptehled o
tom, co se tam déje.

2. Radkyné n. radce musi mit znalosti o tom, jak zajistit bezpecnost na schtizce a
musi se dle nich v praxi fidit.

Vedle béZnych znalosti o bezpecnosti (napf. znalost pohybu chodctl dle pravidel
silnicniho provozu, v klubovné, pouZivani elektrickych spotfebict, prevence urazu pfi
pohybu/hrach v klubovné i venku, pravidla prace s otevienym ohném, kamny atd.),
musi védét, které ¢innosti jsou dovoleny jen v pfitomnosti dalsich zptlisobilych osob
(napf. koupani, prace s vybranymi nastroji, vybrané sportovni a adrenalinové aktivity).

3. A musi mit autoritu k tomu, aby ji/m vydané pokyny byly respektovany.
Zde plati, co bylo napsano k bodu 1.

4. Ptiprava radce a ovéteni zkusenosti a odpovédnosti viiddcem
Dtive nez vidce radci svéti samostatné vedeni schlizky (pfip. jeji ¢asti), musi mit
ovéteno, ze radce tato kritéria spinuje.

Dale je z hlediska vedouciho zadouci zajistit nasledujici:

Prostfedi klubovny

Viidce oddilu (resp. stfedisko) odpovidaji za to, Ze prostfedi klubovny je bezpecné,
napft. vypinace svétel neprobijeji, prostor okolo kamen je zabezpecen proti vzniku
pozaru, regaly a jejich obsah nelze zvratit, protoZe jsou dobte uchyceny ke zdi,
nastroje maji své misto, jsou v obalech apod. Bezpecnost prosttedi je v pravidelnych
intervalech kontrolovana.

Rodice vi, co je druzinovy systém a jak u nas v oddile funguje

Druzinovym systémem je Junak - Cesky skaut jedinecny. Radcové, radkyné, ale i skauti
a skautky tak obvykle svedou véci, které se jejich vrstevnici nauci az v pozdéjsim veku,
pokud vibec. Je dobré u rodicli nasich ¢lentl zvysovat povédomi o druZzinovém
systému a o jeho fungovani u vas v oddile. Porozuméni miize pomoci v pfijeti
nastaveného systému vedeni schlizek, popf. v pfipadném feseninarocnych situaci,
které by jinak plsobily nepatficné.

Schuzku vede radce. Kdo je odpovédny, kdyzZ se néco ptihodi?

Radce je rozumny a zodpovédny (pfiméiené rozumové a volné vyspély), ma znalosti o
tom, jak zajistit bezpecnost na schiizce a ma autoritu k tomu, aby ji/m vydané pokyny
byly respektovany. Vildce si to ovéfil. Prostfedi klubovny je bezpecné.

Rozeberme si odpovédnost na nékolika pripadech:



Rozbité okno

Béhem druZinové schilizky uspotfada radce micovou hru na placku za klubovnou,
béhem které jeden ze clent druZiny omylem rozbije sousedovo okno hodem
tenisového micku. Zpusobi tak skodu v hodnoté 3000 K¢.

Nejprve by se zkoumalo, zda radce védél nebo alespont mél védét o hrozicim nebezpeci
rozbiti okna. Pokud by se prokazalo, Ze radce mél nebezpedi Skody predpokladat a
placek pro tuto hru vyhodnotil Spatné nebo mél dokonce od viidce placek pro micové
hry zapovézeny, je pravdépodobné, Ze by odpovédnost za Skodu byla na radci. A tim
padem by nepfichdzela v uvahu ani nasledna odpovédnost viidce oddilu.

Nasledné by se vsak zkoumalo, zda v dobé, kdy viidce vedeni schlizek radci svéfil, mohl
opravnéneé predpokladat, Zze radce ma dostatecné rozumové a volni schopnosti, tedy
znalost toho, kde je a neni vhodné hrat hry s micem a také, ze ma autoritu k tomu, aby
jim vydané pokyny byly respektovany. Pokud by se prokazalo, Ze radce je rozumu
mdlého, neumfi tyto prostory rozlisit, nebo ze kluci svého radce dlouhodobé
neposlouchaji, tak to viidce védél nebo mél védét a odpovédnost by byla na ném.

V ptipadé, Ze by skodu zpusobil starsi skaut, ktery mél pfedpokladat byla by
odpoveédnost pravdépodobné alespon z casti také na ném.

Pokud by se napf. prokazalo, Ze na stejné misto chodili hrat mi¢ové hry s viidcem a ze
radce vzhledem ke svym zkuSenostem nemohl skodu piedvidat, byla by odpovédnost
za Skodu na vadci.

Pokud by se prokazalo, ze vSe bylo zabezpeceno fadné a ze se udalost nedala rozumné
predvidat (placek byl dostatecné daleko od oken a skaut, ktery hazel, prosté dohodil
necekané pfekvapivé daleko, neobvykle nad primér schopnosti jeho vrstevnikdl,
odpovédnost by pravdépodobné nebyla dovozena).

V této situaci je v kazdém ptipadé na misté okamzité informovani viidce, slusna
omluva a nabidka feseni vzniklé Skody poskozenému.

Pojisténi za Skody

Pro tento pfipad a jemu podobné ma za ucelem ochrany vedoucich Junak - cesky
skaut sjednané Pojisténi odpovédnosti za skody. Vztahuje se i na skody zplisobené
pochybenim - nedbalosti, zanedbanim nalezitého dohledu, apod. - pojisténeho
¢inovnika a jemu svéfenych osob. Automaticky jsou pojisténi vedouci oddiltl
mlad$ich ¢lentl a jejich zastupci oddilovi radci a vedouci tdbortl. Pojisténi 1ze sjednat
za padesatikorunu na rok i pro dalsi zajemce. Aby Skoda mohla byt feSena pfes
pojisténi odpovédnosti, je tfeba ji zdokumentovat (nafotit) a nahlasit pojistovné
Generali pfes webové hlaseni, po telefonu nebo i osobné na pobocce, ¢islo smlouvy je
2958481190. Skodu prokazuje poskozeny zpravidla dokladem za opravu. Limit
pojistného pInéni je 10 milionl K& Spoluucast pojisténého na uddlosti je vidy 1 000
KC. Vice informaci je v clanku na k¥iZovatce.




Ptipad uirazu sekyrou

Béhem druzinové schlizky seka Ferda (11let) dfevo do kamen. Ferda umfi sekat d¥evo
uz od véku vicete. Radce i vidce Ferdu po pfechodu od vicat o zachazeni se sekerou
dostatecné poucili. Nékolikrat sekal pod jejich dohledem a vykazoval dostatecnou
dovednost a znalost vsech pravidel bezpecnosti. Nyni seka samostatné, nasekana
polinka mu pomaha odnaset kamarad z druziny Berda. Ale co Cert nechtél: Ferda se
trefil do svého kotniku. Jak to vidél Berda, hned zavolal radce a ten zavolal RZS.

Paklize by se skutecné prokazalo, co je psano vyse, tedy ze Ferda prokazatelné sekat
dfevo umél, radce s viidcem se o jeho dovednostech a znalostech o bezpecnosti
osobné presvédcili a konecné, ze k Ferdovi radce pfidélil Berdu, aby u sekani nebyl
Ferda sam, kdyby se néco stalo, tak odpovédnost za Ferdovo zranéni by nenesl ani
radce ani viidce.

Ptipad cajovy dychanek

Druzina Pomnének si v klubovné zorganizovala béhem schlizky pfedvanocni ¢ajovnu.
Uklidily stoly do vedlejsi mistnosti a na zem rozlozily polstatky, matrace a deky. Mezi
né daly vzdy na pecici plech nékolik svicek. Na schilizky chodila jako dohled z povéfeni
viidkyné, devatenactileta rangers Kata, ktera méla dohlizet nad ¢trnactiletou radkynd.
Kata, a¢ milé dévce, byla vzdycky tak trochu mimo, nepfitomna, vécné s hlavou
oblacich. Snad i pro tento osobnostni rys se sama nikdy radkyni nestala. BEhem
schiizky je stale “na mobilu”, nevnima okoli, neviimne si, ze jedna z ¢lenek druziny
umistila talif se svickami na okenni parapet do blizkosti zavésu. Zavés zacne hotet
nevidanou rychlosti. Nastésti se pozar podati rychle uhasit a dojde pouze k drobné
majetkove Skodé na vybaveni klubovny.

Pfi zjistovani odpovédnosti za Skodu by se nejdfive zkoumalo, jak byla nastavena
pravidla pro manipulaci s otevienym ohném v klubovné. Dejme tomu, Ze by zadna
nebyla a radkyné ani Kata by od viidkyné nedostaly Zzadné dalsi pokyny. V takovém
ptipadé by byla za skodu odpovédna pravdépodobné predevsim viidkyné. Cast
odpovédnosti by pravdépodobné nesla i Kata. PakliZe by se prokdazalo, co je uvedeno
vyse, totiz ze méla viidkyné védét, ze je Kata nespolehliva, byl by hlavni podil
odpoveédnosti na ni.

Ptipad Jelen v jamé

Béhem druzinové schiizky uspofada ¢trmactilety radce hru v terénu za sidlistém, kam
bézné na schlizkach chodi, béhem které jeden ze ¢lenti druziny, Jelen, spadne do
vyhloubené jamy a zpUsobi si tak zranéni, ktera si vyzadaji nékolikatydenni osetteni.

Nejprve by se zkoumalo, zda radce védél nebo alespont mél védét o hrozicim nebezpeci
padu. Pokud by se napf. prokazalo, Ze dira byla jiz natolik zarostla, Ze i kdyz provedl
fadné obhlidku hraciho terénu, nemohl ji najit, odpovédnost by pravdépodobné
nebyla ddna, a tim paddem by neptichazela v ivahu ani nasledna odpovédnost vidce
oddilu.



Pokud by se vsak prokazalo, ze pokud by radce pfed hrou terén fadné prohlédl, jamu
by musel vidét, a mél tak hru pfesunout jinam, je pravdépodobné, ze by u radce bylo
shledano pochybeni v zajisténi hry.

Nasledné by se viak zkoumalo, zda v dobé, kdy viidce vedeni schlizek radci svéfil, mohl
opravnéné predpokladat, Ze radce ma znalosti o tom, jak zajistit bezpecnost a Ze se
témito pravidly také v praxi fidil. A také, zZe je dostatecné zodpovédny a Ze ma autoritu
k tomu, aby jim vydané pokyny byly respektovany.

V ptipadé, Ze by se jednalo o radce, ktery nékolik her pod dozorem jiz bez komplikaci
ptripravil, a vede skauty, ktefi ho pIné respektuji, pravdépodobné nebude dovozena
odpovédnost viidce oddilu.

Naopak, pokud by se jednalo o radce bez zkusenosti, ktery vede skauty, kteti ho berou
pouze jako dalstho ¢lena druziny, odpovédnost viidce by velmi pravdépodobné dana
byla.

Cely text je o schiizce, co kdyz jako vudce chci, aby radce vedl druzinovou
vypravu?

Vedeni druzinové vypravy radcem se bude tidit analogicky podle pravidel uvedenych
vyse. Vyrazné vsak doporucujeme, aby radci méli na vypravach zajistén zkuseny
doprovod, ktery

o musi byt pfiméfené rozumove a volné vyspély pro ¢innosti, které se od nich
ocekavaji,

o musi mit znalosti o tom, jak zajistit bezpecnost na vypravé a musi se dle nich v
praxi idit,

o musi mit autoritu k tomu, aby ji/m vydané pokyny byly respektovany.

Zatimco radce ma ovladat vedeni schilizky, vedeni vypravy se radce druziny skauttli a
skautek (véku 13 az 16 let) teprve udi.

Co z toho plyne?
Shrnuti na zavér:

o Druzinovy systém je zakladnim stavebnim kamenem skautské vychovy s
jednoznacnym pedagogickym pfinosem, svétuje odpovédnost za véci druziny
do rukou mladych lidi a vychovava je tak k odpovédnosti, samostatnosti,
spolupraci a k ucasti na zivoté ve spolecenstvi.

o Svéfeni odpovédnosti do rukou mladych bez ptipravy mlze zvysit riziko
vyskytu nechténych situaci.

o Totoriziko je tfeba eliminovat dobfe nastavenymi podminkami a
ptfipravou/podporou radct, které je tfeba se trvale vénovat.
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o Rodi¢ pfedava dohled stfedisku, stfedisko oddilovému vedoucimu, vedouci
radci.

e Zasvéjednani maji v rozsahu své vyspélosti odpovédnost sami clenove
druziny.

o Pravniodpovédnost je u osob mladsich osmnacti let neupIna, vzdy se posuzuje
individudIné a ptfiméfené situaci. Nejdllezitéjsim kritériem pro svéfeni
dohledu je zptlisobilost a zkusenost dotycné/ho, nikoli jeho vék.

o Vudce musi zajistit, Ze je radce k vedeni schiizky kompetentni a pfesvédcit se o
tom.

o Radkyné/radce musi byt pfiméfené rozumoveé vyspéli pro ¢innosti, které se od
nich ocekavaji.

o Radkyné/radce musi mit znalosti o tom, jak zajistit bezpe¢nost na schiizce a
musi se dle nich v praxi fidit.

o Vldce musi ovéfit zkusenosti a kompetentnost radce.

o Odpovédnost viidce/viidkyné se da pfedpokladat ve vétsiné pfipadt, podle
okolnosti ji mlZe nést bud jen viidce, nebo jen radce, nebo oba, nebo nikdo.
Cim “vic p¥ipraveny” je radce, tim méné odpovédnosti bude lezet na viidci.

o Vudce/vidkyné oddilu (resp. stfedisko) musi zajistit bezpecné prostiedi
klubovny.

o Jezadouciinformovat rodice o fungovani druzinoveho systému.

» Existuje pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené ¢innosti oddilu. Viidci a
viidkyné jsou pojisténi automaticky, dalsi osoby se daji p¥ipojistit.

Na zavér

Z toho, co je psano vyse, plyne, ze fungujici druzinovy systém, tedy uschopnovani
mladych 1idi vyZaduje péci a vytrvalou praci (pfedevdim) s radci a radkynémi - od
nastavovani pravidel a mantineld, ve kterych se mohou s druzinou pohybovat, pfes
uceni, jaké véci a jak s druzinou (ne)délat a ovéfovani jejich zvladnuti az k jejich
samostatné ¢innosti.

Pokud do této prace budete investovat, vynalozeny cas a energie se vam bohaté vrativ
podobé samostatné myslicich a odpovédné jednajicich holek, klukt a druzin, budete
svédky spousty neotfelych ndpadi a spravnych fesenf, které byste sami ztézi
vymysleli. Skauty a skautky tim dobte pfipravite na vyssi naroky sebeorganizace v
kmeni a roverskem véku a na budouci spolupraci pti vedeni oddilu, ale pfedevsim na
odpoveédny samostatny zivot clovéka, ktery bude platnym clenem spolecnosti. Pokud
budete do prace s radci a radkynémi investovat, zachovavat popsané principy a fidit
se selskym rozumem, velmi pravdépodobné nebudete muset Celit nepfijemnym
situacim, které vyzaduji odbornou pravni pomoc.

Hodné zdaru vasi snaze!

Denisa Sochorcova,
odborné konzultace Petr Pavlok - Vrana a Jan Novak
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Pravni predpisy ani Junak nestanovuji konkrétni pravidla ¢i zakazy, co s détmiv
oddile smime délat. Vzdy je treba si poc¢inat si tak, aby rizika byla pfiméfena détem,
jejich shopnostem, okolnostem, aby se eliminovala zbytecna rizika. Ani tento clanek
tedy nestanovuje "pravidla", spise ukazuje nékteré mozné ¢i vhodné pohledy - je vsak
nakonec na rozvaze a zodpovédnosti vildce, zda a které z téchto "rad” uplatni, aby
principu priméfenosti rizika ku vychovnému prinosu dostal.
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