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Junák – český skaut, okres Hradiště, z. s.
REVIZNÍ KOMISE

ROZHODNUTÍ
o odporu proti rozhodnutí revizní komise podle čl. 292 písm. b) OŘJ

Revizní komise Junáka – českého skauta, okresu Hradiště, z. s., ve složení z Ing. Petry Svobodové, předsedkyně RK a členů Jana Nováka a Bc. Martina Holíka, rozhodla ve věci kontroly jednotky Junák, středisko Dolní Lhota, ev. č. 123.45, o odporu proti rozhodnutí revizní komise ze dne 5. 6. 2014 č. j. KC 5/2014 takto:


I. 
Napadené rozhodnutí se v celém rozsahu potvrzuje.

II.
Účinnost napadeného rozhodnutí se odkládá na neurčito.

Odůvodnění:


Na základě oznámení o provedení kontroly ze dne 25. 3. 2014 provádí RK JO Hradiště kontrolu JS Dolní Janovice, ev. č. 789.11. Provedením kontroly byli předsedkyní RK pověřeni členové RK Bc. Martin Holík, současně pověřený vedením kontroly, a Jana Sladká.


V rámci kontroly vydala dne 5. 6. 2014 rozhodnutí podle čl. 39 písm. b) RŘJ, kterým uložila kontrolované jednotce, aby předložila originál listiny s názvem "Dohoda o výkonu funkce vedoucího střediska", jejíž kopie byla založena v účetnictví, ovšem se začerněnými některými pasážemi, které dle vyjádření kontrolovaného nejsou podstatné pro účetní stránku dohody.

S ohledem na skutečnost, že smyslem činnosti revizní komise je kontrola hospodaření, tedy účelnosti a hospodárnosti nakládání s prostředky Junáka a jeho jednotek, a nikoli primárně kontrola účetnictví, je podstatné, aby se RK mohla seznámit s celým zněním smlouvy. RK se na základě dosud zjištěných skutečností důvodně domnívá, že právě na základě uvedené dohody o výkonu funkce si vedoucí střediska z rozpočtových prostředků střediska vyplácí finanční odměny za výkon své funkce. V případě, že by se tato domněnka potvrdila, mohlo by se jednat o případ nehospodárnosti nakládání s prostředky kontrolované OJ. Proto RK rozhodla o uložení povinnosti předložit celé znění smlouvy v originále.

Proti uvedenému rozhodnutí podal kontrolovaný odpor, kterým rozhodnutí napadá v celém rozsahu a domáhá se jeho zrušení. Kontrolovaný uvedl, že podle čl.39 písm. b) RŘJ jsou kontrolující při provádění kontroly oprávněni požadovat po kontrolovaných, aby ve stanovených lhůtách předložili originální doklady a další písemnosti, související s předmětem kontroly. Kontrolovaný poukázal na předmět kontroly tak jak byl vymezen v oznámení o provedení kontroly ze dne 20. 5. 2014 ("účetnictví a hospodaření střediska v roce 2013"). Kontrolovaný dále vyjádřil názor, že kopie předmětné smlouvy, založená v účetnictví, byť v neúplném rozsahu, je pro účely kontroly dostačující a že revizní komisí požadované předložení celé smlouvy jde nad rámec předmětu kontroly a takový postup tedy odporuje citovanému ustanovení RŘJ.


Revizní komise ve smyslu čl. 292 písm. b) OŘJ podaný odpor projednala a dospěla k závěru, že není důvodný.


Jak bylo již uvedeno shora, elementární povinností RK je posuzovat účelnost a hospodárnost nakládání s prostředky Junáka a jeho jednotek. K tomu ovšem RK potřebuje dostatek relevantních podkladů a informací a právě z toho důvodu je Revizním řádem Junáka vybavena pravomocí v podobě oprávnění požadovat po kontrolovaných předložení dokladů a písemností. Ovšem že tyto doklady a písemnosti musí souviset s předmětem kontroly a RK tak není v možnosti vyžadovat doklady zcela neomezená. V daném případě je však RK toho názoru, že souvislost s předmětem kontroly je zcela zřejmá a nelze o ní pochybovat, a to právě z toho důvodu, že posouzení obsahu inkriminované dohody je určující pro posouzení účelnosti a hospodárnosti nakládání s prostředky kontrolované jednotky.

S ohledem na tyto závěry revizní komise napadené rozhodnutí potvrdila.


Výrok II. se opírá o čl. 295 OŘJ, podle nějž byl-li podán opravný prostředek proti řídícímu aktu, jeho původce jeho účinnost omezí, odloží nebo pozastaví, ledaže by hrozilo vážné nebezpečí z prodlení. Nebezpečí z prodlení RK neshledala, proto postupovala v souladu s citovaným ustanovením a účinnost napadeného rozhodnutí odložila na neurčito.
P o u č e n í:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání (čl. 292 písm. b) OŘJ). Odvolání se 



podává nadřízené revizní komisi bez zbytečného prodlení. Nadřízená revizní 



komise odvolání projedná a neprodleně o něm rozhodne a o svém rozhodnutí 



odpůrce uvědomí (čl. 293 OŘJ). 



V Hradišti dne 2. 7. 2014


Ing. Petra Svobodová

předsedkyně revizní komise 
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Vz. 2f - Rozhodnutí o odporu proti rozhodnutí revizní komise (čl. 292 písm. b) OŘJ)

