Nalez Rozhod¢i a smirc¢i rady
sp.zn. 2/2015
(anonymizované znéni)

Toto je anonymizované znéni nalezu sp.zn. 2/2015 vydaného v fizeni pted Rozhod¢i a smiréi radou
Junéka puisobici jako rozhod¢i komise spolku podle ust. § 265 a nn. zak. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku a podle ¢l. 150 Stanov Junéka - ceského skauta, z.s.

informativni strucny popis rizeni a ndlezu:

Navrhovatel se zalobou podanou k RSRJ jako rozhodci komisi spolku domahal vydani ndlezu, Ze
odpurci (5 osob) se svym otevienym dopisem zaslanym delegatiim snému organizacni jednotky
dopustili celkem 12 jednotlivych vyroku, které jsou (tvrdi navrhovatel) nepravdivé resp. zavadéjici, a
proto poskozovat Cest navrhovatele, ¢imz odpiirci méli porusit 4. bod skautského zdkona, a proto Ze
odpurcium ma byt nalezem RSRJ uloZena (mj.) povinnost se za to navrhovateli verejné omluvit.

RSRJ v ndlezu resila zejména pravni otazky, zda otevienym dopisem publikovand kritika miize byt
zasahem do cti kritizované osoby, zda (faktografickd, skutkovad) pravdivost resp. nepravdivost kritiky
zaklada vzdy zasah do cti kritizované osoby, zda prijatelna mira kritiky je odlisnd v pripade kritiky
osob verejné piisobicich a zda za verejné puisobici osobu ma byt povazovan snemem voleny cinovnik
organizacni jednotky Jundka, a to pripade, kdy dochazi ke stretu prava Zalobce na ochranu cti na
jedné strané a zaroven o (konkurujici) prdvo navrhovateli a (spolkové) verejnosti na ochranu
svobodné diskuze o verejnych otazkach spravy spolku (Cinovnické demokracie).

RSRJ po neuspesném pokusu o smir provedla o podané zZalobé Fizeni, ve kterém se zabyvala vSemi
Jednotlivymi spornymi vyjadirenimi z predmétného dopisu odpiirci, a v pripade vsech 12 (resp. 36)
dilcich narokit uplatnénych Zalobou shledala, Ze Zaloba neni po pravu a proto RSRJ Zalobu zamitla v
celém rozsahu.

Strucny popis Fizeni a strucné odiivodneéni jsou obsazeny v bodech [1] az [10] odiivodnéni ndlezu.

(anonymizované uplné zneni nalezu nasleduje)
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Rozhod¢i a smirc¢i rada
spolku Junak — ¢esky skaut, z. s.

v plénu svych ¢lenti ve slozeni Mgr. Petr Pavlok, RNDr. Tom4$ Rehak, Mgr. Jifi Kubala, Doc. Ing. Jan
Stejskal, Ph.D., JUDr. Lucie Prochézkovéa, Ph.D., jako rozhod¢i komise spolku Junak — esky skaut, z. s.,
sidlem Senovazné nameésti ¢.ev. 977/24, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00409430, podle ust. § 265
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, vynesla tento

NALEZ
ze dne 4. 11. 2018

jimz o navrhu (zalobé)

navrhovatele: AB, 1978

proti

odptircim: 1) CD, 1982

2) EF, 1981
3) GH, 1979
4)1J, 1978

5) KL, 1980

ve véci 'otevireného dopisu ze dne dd. mm. rrrr'

rozhodla takto :

I. Navrh navrhovatele, ohledné tvrzeni uvedenych v otevieném dopise odptrca ze
dne dd. mm. rrrr, a to tvrzeni téchto

(a) "jednani rady je komplikovano osobnimi atoky" ,

(b) "materialy k jednani jsou predkladany na posledni chvili" ,

(c) "rozsah agendy kraje oproti minulému vedeni vyrazné narostl, bohuzel ne z
titulu zjevné potirebnosti angazovani KRJ v danych vécech" ,

(d) "na jednanich KRJ obcéas zazni nepravdy nebo je snaha situaci zamlzit a
zneprehlednit - nap¥. informace o tom, Ze pro rozdéleni dotace se pouzije jeji
stav v rozhodny den dd.mm.rrrr, ktera zaznéla na KRJ v lednu, neni
pravdiva" ,

(e) "dale je v zapisu z KRJ dd. mm. rrrr uvedeno, Ze ¢lenové KRJ byli seznameni s
metodikou vypoc¢tu ceny vmisté M (coz byl pozadavek ORJ N), coz se ale
nestalo - rada uz tou dobou nebyla usnaSenischopna a c¢lenové KRJ
jednoznaénou metodiku vypoétu ceny dosud nemaji"

(f) "s argumentaci, Ze KRJ nema penize (vime, kolik na konci roku penéz k
rozdéleni zustalo, tedy se jednalo uz v tomto piipadé o zjevnou nepravdu)
jednostranné, aniz by byla brana ORJ N jako partner doslo k retroaktivnimu
zménéni podminek a ORJ N byla takto potrestana jednanim KRJ z pozice sily
za pouziti zavadéjicich argumentii a nesystémovym obejitim pravidel ve
smluvni zalezitosti" ,

(g) "zatézujici ukoly, které nevedou k zadnému vysledku — typicky nékolik diskuzi
o prioritach kraje, priprava plana kraje, Gkoly projednat tato témata v ORJ
apod. - penize na priority se potom rozdélily bez jakékoli vazby na zvolené
priority",
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(h) "mezi dalsi priklad patri kol zadat zakladni kolo SZ do skautlSu do dd. mm.
rrrr",

(i) "tendence k centralizaci moci - vedeni KRJ se snazi zasahovat a ovliviiovat véci,
které nemusi a 'zvysovat tak sviij vyznam' (slova predsedy z posledniho
jednani, kdy takto odavodnil vyssi podil prostiredkii rozdélovanych pirimo KRJ
v ramci dotaéni vyhlasky)",

(§) "prikladem tendence vedeni KRJ k centralizaci moci je pozadavek prikazujici
okrestum vytvorit jejich vlastni dota¢ni vyhlasky" ,

(k) "zvysovani ¢astky z dotaci na priority kraje jsou snahou vedeni kraje zvétSovat
mnozstvi véci, které kontroluje a ovlada" ,

(1) "necitlivym ovlivhénim ORJ poiadané CZ je snahou vedeni kraje zvétSovat
mnozstvi véci, které kontroluje a ovlada",

aby Rozhod¢i a smir¢éi rada rozhodla nalezem, ze se urcuje,

Ze tvrzeni uvedena vyse pod pismenem (a), (d), (e), (i), (§), (k), (1) jsou nepravdiva,

ze tvrzeni uvedena vyse pod pismenem (b), (c), (f), (h) jsou zavadéjici,

ze tvrzeni uvedené vyse pod pismenem (g) je castecné nepravdivé a castecné

zavadéjici,

se zamita.

II. Navrh navrhovatele, aby Rozhod¢i a smiréi rada rozhodla nalezem,
Ze tvrzeni odpirci uvedena vyse v bodu 1. vyroku tohoto nalezu pod pismenem (a)
az (1) zasahuji do osobnostnich prav navrhovatele a poskozuji jeho ¢est a dobré
jméno, a dale ze odpuirci uvedenim téchto tvrzeni porusili povinnost zakotvenou v
¢I. 8 Stanov spolku Junak - cesky skaut, z. s., a to konkrétné 1. bod skautského
zakona znéjici Skaut je pravdomluvny a 4. bod skautského ziakona znéjici Skaut je
pritelem vsech lidi dobré viile a bratrem kazdého skauta ,

se zamita.

III. Navrh navrhovatele, aby Rozhod¢i a smirc¢i rada rozhodla nalezem,
ze odpurci jsou povinni zdrzet se dalsiho uvadéni a sifeni tvrzeni, uvedenych v
bodu I. vyroku tohoto nalezu pod pismenem (a) az (1), a dale
Ze odpureci jsou povinni omluvit se za tato tvrzeni, uvedena v bodu I. vyroku tohoto
nalezu, a to pisemnou omluvou, jejiz text
bude zaslan navrhovateli, a dale bude uveden v zapise z nejbliZs§iho jednani rady
Junaka - céeského skauta, kraje L, z.s., a dale bude rozeslan vSem delegatim
posledniho mimoradného (zasedani) snému Junaka - ¢eského skauta, kraje L, z.s.,
a dale bude zveiejnén nejméné po dobu 2 mésicii na internetovych strankach
kraje

se zamita.

Odivodnéni:
Hlavni stru¢né body oduwodnéni:

[1] Navrhovatel jako ¢len spolku ucinil podani k Rozhod¢éi a smir¢i radé (RSRJ), ve kterém tvrdil, ze
odpirci jako ¢lenové spolku spolecné sepsali a zvetejnili tzv. otevieny dopis ze dne dd. mm. rrrr (dale
jen "otevieny dopis"), ktery poté dorudili resp. zvetejnili vii¢i dalsim ¢lentim spolku, a to delegatim
snému (poboc¢ného) spolku Junék - ¢esky skaut, kraj L, z.s., piicemz tento dopis obsahuje negativni
hodnoceni ¢innosti navrhovatele pti jeho predsedani radé spolku.

Navrhovatel v podéani tvrdil, Ze v tomto otevieném dopise se odptirci dopustili fady konkrétnich
prohlaseni (viz vyrok I. nalezu), které podle navrhovatele jsou nepravdiva a/nebo zavadéjici, ¢imz méli
porusit bod 1. a 4. skautského zikona zakotveného v ¢l. 8 Stanov, a poskodit Cest a dobré jméno
navrhovatele. Navrhovatel proto navrhoval, aby RSRJ nélezem nepravdivost pfedmétnych vyrokd a jimi
zptuisobené poruseni prav navrhovatele urcila a uloZila odptircim se navrhovateli omluvit a omluvu
publikovat Sir§Simu okruhu osob (viz vyrok III. nalezu).
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[2] RSRJ se nejprve pokusila dosdhnout mezi stranami smiru, avsak bez tispéchu. RSRJ proto dale
pristoupila k projednani navrhu v fizeni sporném, a to v fizeni jako rozhodci komise spolku podle ust. §
265 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen "OZ").

[3] Projednanim véci se mezi stranami podafilo odstranit spor ohledné ¢asti prohlaseni uvedenych v
otevieném dopise v tom smeéru, Ze ohledné nékterych céasti prohlaseni, zejména v jejich faktické
(faktografické) sloZce, si strany vyjasnily, Ze neni sporu.

[4] Mezi stranami zlstal spor zejména ohledné té slozky (casti) prohlaseni v otevireném dopise, jez
spocivala nikoliv ve faktické strance ale v osobnim hodnoceni jednani navrhovatele, a to ze strany
odptircti negativnim, kdezto navrhovatel tutéz svou ¢innost hodnoti jako neutralni ¢i pozitivni.

[5] Pravni nazor RSRJ je v této otazce souladny se zavery rozhodovaci praxe soudi v podobnych
pripadech, ze zasah do osobnostnich prav, do cti a dobrého jména, lze zplisobit nejen vyjadrenimi
nepravdivymi, ale i vyjadfenim pravdivym. Otazka (ne)pravdivosti vyjadieni nezakladd Gjmu na
pravech nutné - zalezi i na dalSich okolnostech pripadu. Zisahem do osobnostnich prav navrhovatele
by nebyla jakakoliv nepravdiva vyjadreni, ale takova, ktera by navrhovateli ptipisovala nepravdive
jednani jednoznacéné a objektivné odsouzenihodné, napt. spachani deliktu apod. Vyjadieni spocivajici v
subjektivnim resp. hodnoticim soudu bez objektivni faktografické slozky, je pak treba posuzovat
odlisné a za zasah do osobnostnich prav je povazovat jen v pripadé, Ze jde ostrou kritiku situaci
neadekvatni ¢i jiny nedtivodné hruby atok.

(6] V priibéhu tizeni pred RSRJ bylo zjisténo, ze o faktografické césti jednotlivych prohlaseni ve
skutecnosti mezi stranami neni spor, a dale /zaroven/ Ze podstata vyjadieni nespocivala v tom, ze by
navrhovateli ptipisovala jednani objektivné odsouzenihodné. Vyjadieni odptirct spocivala predevsim v
kritickém hodnoceni pristupu navrhovatele k vedeni junackého kraje, tedy Slo ze strany odpirci o
toliko hodnotici soud, kritiku, pri¢emz kritiku odvijeji ze subjektivniho odliSného presvédéeni o tom, co
je pri spravé junackého kraje vhodné, adekvatni, legitimni (naopak nevinila odpiirce z jednani
nelegalniho resp. jinak objektivné Spatného).

(71 RSRJ vychazi dale z tychZ premis, na kterych dlouhodobé setrvavaji v analogickych situacich
vefejného zivota ve své rozhodovaci praxi obecné soudy a Ustavni soud. A to jednak z konceptu, ze
dochézi-li ke stfetu riznych prav, je tfeba za z hlediska spravedlnosti rovnovazny stav povazovat stav, ve
kterém jsou prava uplatnéna proporcionalné. A dale Ze pravo na ochranu osobnosti je tfeba vyvazovat
pravem ostatnich ¢lenti spole¢nosti na svobodnou verejnou diskuzi o zalezitostech spravy verejnych
véci, véetné préva se o takovou diskuzi zasazovat. Proto osoby vefejné ¢inné, zejména politici ¢i vefejni
c1n1tele musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez _]11’11 obcané, prlcemz zvlastni ochrana nalezi
svobode slova a nazoru v ramci demokratické diskuze o sprave VereJnych véci (viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1511/13 a dal$i v ném citované, viz podrobné odéivodnéni niZe).

[8] Proto pokud vyjadieni odpiircii v otevieném dopise bylo u¢inéno formou otevieného dopisu
delegatim snému, tedy demokratického organu spolku, povolaného hodnotit piisobeni volenych
¢inovniki za uplynulé obdobi, urcovat strategické smeéry rozvoje spolku pro dalsi obdobi a volit ¢leny
vykonného organu spolku, pricemz vyjadieni spocivalo v (kritickém) hodnoceni ptistupti vedouciho
predstavitele spolku (junackého kraje), je tfeba to povaZovat za situaci v podstatnych rysech obdobnou
situaci napf. predvolebni kampané a s volbami spojené verejné diskuze.

[9] RSRJ tedy uzaviela, Ze odptirciim nalezelo pravo se o takovou diskuzi zasazovat, kdyz toto jejich
pravo vyplyva z povahy spolku jako ¢inovnické demokracie, jak je zakotveno ve Stanovach spolku (¢l. 21
a 38 Stanov), resp. i z prava ¢lena spolku podavat navrhy, prlpomlnky a stiznosti (¢l. 18 Stanov)
Stretava-li se pak pravo navrhovatele na ochranu osobnosti a pravo odpiircti na svobodu slova a nazoru
ve vefejné diskuzi, je tfeba za stav po pravu a ochrany hodny povazovat takovy stav, ve kterém jsou
takova protichtidna prava uplatnéna proporcionalné.

[1o0]  Po odstranéni nékterych slozek sporu - pokud jde o ryze faktické aspekty otevieného dopisu -
pak zbyvajici sporné aspekty otevieného dopisu, tedy kritické hodnoceni ptisobeni navrhovatele jako
voleného vrcholného predstavitele spolku ve vztahu k "voli¢stvu" resp. spolkové verejnosti, jez
otevirenym dopisem odptirci prezentovali, RSRJ shledala takové, Ze jesté nevybocuje z limitt prijatelné
kritiky v daném kontextu spolkového Zivota. RSRJ proto navrh (Zalobu) navrhovatele zamitla.

* K KX
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Podrobné oditvodnéni:

Podani navrhovatele

[11] Navrhovatel podal k RSRJ podani datované dd.mm.rrrr, oznacené jako "Podnét k Setfeni RSRJ
Junaka". V tomto podani navrhovatel v Sesti fadcich konstatuje, Ze odpiirci jsou autory otevieného
dopisu (ze dne dd. mm. rrrr), a Ze tento ma smérovat proti navrhovateli.

[12]  RSRJ po prozkoumani podani dosla k zavéru, Ze podnét nejspise byl zamyslen jako formalni
krok k odstranéni sporu, ktery zde podle navrhovatele je.

[13] RSRJ pak poudila obsahle navrhovatele, Ze z pod4ni neni zfejmé, ¢eho se navrhovatel domaha a
které pripadné ptisobnosti RSRJ jako spolkového organu se dovolava, a spolu s poucenim vyzvala
navrhovatele k doplnéni podani, kdyz takto podani nebylo viibec projednatelné. Navrhovatel opakované
pozadal o prodlouzeni lhiity k doplnéni podéni, a to z vaznéjsich diivodl, které RSRJ akceptovala a
opakované lhiitu k doplnéni prodlouzila. Navrhovatel nasledné doplnil své prvotni podani dopliujicim
podanim datovanym dd.mm.rrrr oznacenym "doplnéni a uptresnéni podnétu - navrhu na zahéjeni rizeni
pred RSRJ podle ¢l. 4.1.3". Toto podani jiz obsahovalo zevrubni skutkova tvrzeni, jejich pravni
hodnoceni z hlediska prava a vnitiniho prava spolku (ve smyslu ¢l. 50 Stanov spolku) a téz vyjadieni
toho, co navrhovatel pozaduje. RSRJ toto podéni shledala projednatelnym, nebot definovalo spornou
véc, ktera je zpiisobila predstavovat predmét sporného fizeni pred RSRJ.

Pusobnost RSRJ a procesni ramec

[141  RSRJ se nejprve zabyvala otazkou, zda je dana jeji ptisobnost (pravomoc) rozhodovat takovy
spor a podle jakych procesnich pravidel mtize resp. musi postupovat. RSRJ svou piisobnost (pravomoc)
ve vztahu k véci shledala takto:

[15] Podle ustanoveni OZ (ust § 265 a nasl.) a podle zdkona 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im fizeni (déle
jen "ZRR"), je rozhodovani sporti Vychazejlclch ze spolkové samospravy sveéteno do ptisobnosti rozhod¢i
komise spolku v rozsahu stanoveném stanovami spolku.

[16] Podle ustanoveni ¢l. (150) Stanov spolku Junak - ¢esky skaut, z. s. (déle jen "Stanovy") Rozhod¢i
a smiréi rada vykonava ptisobnost a pravomoc rozhod¢i komise spolku ve smyslu ustanoveni § 265
obcanského zakoniku a dalsich zdkont upravujicich postaveni rozhod¢i komise spolku. Pritom podle ¢l.
(151) Stanov Rozhod¢i a smiréi rada rozhoduje jako rozhodci komise spolku veskeré spory, jejichz
stranou je Junak, organizaéni jednotka nebo ¢len, jde-li o véc, kterou zakon svétuje nebo dovoluje svérit
rozhod¢i komisi spolku. V téchto pripadech spory, které Junék, organizac¢ni jednotka nebo ¢len by jinak
predkladal k projednani a rozhodnuti soudu, predlozi k projednani a rozhodnuti Rozhod¢i a smirc¢i radé.

[17] RSRJ shledala z navrhovatelova podani (po jeho doplnéni), Ze jeho predmétem je spor
obc¢anskopravni, pricemz jednoznaéné jde o spor vzchézejici ze spolkové samospravy, kdyz navrhovatel i
odptirci jsou ¢leny spolku, spor je ohledné jednani ¢lenii spolku, a které bylo aktivitou vyjadiujici (at po
pravu ¢i jemu navzdory) postaveni ¢lena spolku, v podstatnych rozmérech bylo prvkem diskuze delegatii
snému spolku a delegatim snému jako ¢leniim (¢inovnikidim) spolku byl pfedmétny otevieny dopis
adresovan, pricemz podle navrhovatele takové jednani porusovalo povinnosti ¢lena spolku podle Stanov
a jim odpovidajici prava navrhovatele ze Stanov. Skutecnost, Ze navrhovatel i odpiirci jsou ¢leny spolku,
a to dokonce jeho ¢inovniky, delegaty snému spolku, RSRJ ovérila podle seznamu ¢lent spolku a podle
zapisu a prezencni listiny snému spolku.

[18]  Na zakladé téchto ustanoveni a skutec¢nosti dospéla RSRJ k tomu, Ze je dana jeji piisobnost
(pravomoc) projednat spor a rozhodnout jej.

[19]  Pokud Jde o pravidla fizeni pred RSRJ, podléha toto rizeni prisluSnym ustanovenim zékona o
rozhodéim ¥izeni ("ZRR"). Podle ustanoveni § 30 ZRR plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, uZiji se na
Fizeni pred rozhodci, tedy i pred RSRJ jako rozhod¢i komisi spolku, pfimérené ustanoveni obéanského
soudniho radu.
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[20]  Déle se fizeni, vzhledem k tomu, Ze jde o Fizeni mezi cleny spolku, idi i pravidly Stanov a podle
Stanov prijatého vnitfniho prredpisu, tj. Radu Rozhodéi a smiréi rady Junéka (dale téZz "Rad RSRJ").
Vzhledem k tomu, Ze Rad RSRJ byl v poslednim znéni pfijat pred uéinnosti obéanského zakoniku a
novely ZRR, a nakonec i platnymi Stanovami, kterymi se (vyznamné nove) upravuje postaveni RSRJ
jako rozhodd komise spolku, bylo v souladu se zésadami lex superior derogat legi inferiori a lex
posterior derogat legi priorti, tfeba ustanoveni R4adu RSRJ _pouZit pouze potud, pokud neodporuji vyse
uvedenym predpistim, resp. jsou vylozitelna souladné s nimi.

Smirci faze

[21] Po obsahové strance posoudila RSRJ podani, a shledala, ze podani vyjadiuje procesni viili, jiz se
definuje spor, a zaroven explicitni zadost, aby RSRJ se pokusila mezi stranami dosidhnout v tak
definovaném sporu smiru. Podle ustanoveni ¢l. (156) Stanov m4 RSRJ usilovat o to, aby kaid}'f spor byl
feSen smirné. Mezi obecné principy pravni v civilnich sporech patii moznost uzavirat smlry, pficemz
podle ust. § 24 ZRR (a obdobné dle o.s.F.) je tikolem rozhodcti resp. RSRJ se o vyfeseni sporu smirem
pokusit.

[22]  Proto pfedseda RSRJ povéfil ¢lena RSRJ Jittho Kubalu (&l 4.1.3 a ¢l. 4.1.1 Radu RSRJ), aby se
pokusil dosdhnout mezi stranami smiru. V rdmci pokusu o smir povéreny ¢len sezndmil vzajemné strany s
jejich stanoviska a doporucil jim uzavrit smir. Strany ke smiru nepfistoupily.

Sporné Fizeni - priprava a zahajent jednani

[23]  Vzhledem k tomu, Ze podle stanovisek stran se smir ukazal sotva dosazitelny, svolala RSRJ strany
k jednani (Gstnimu) k projednéni sporu.

[24]  Misto sporu stanovila RSRJ do sidla spolku na adrese Praha 1, Senovazné nameésti 24. Pokud jde o
stanoveni mista sporu, uréila jej RSRJ, kdyz strany misto sporu nedohodly, pricemz RSRJ povazovala
sidlo spolku za misto, ke kterému maji vSechny strany (vSichni acastnici) neutralni vztah resp. vztah dany
¢lenstvim ve spolku, a které také z hlediska ekonomiky sporu je dobte dostupné stranam i ¢lentim RSRJ a
spolek zde disponuje vhodnymi prostory. Sidlo spolku tak je mistem sporu ve smyslu ust. § 17 ZRR.

[25]1  RSRJ stanovila den a misto tstniho jednani a posléze, k Zadosti nékterych ucastniki, podle RSRJ
dtivodné, stanovila novy termin jednani na den dd.mm.rrrr, pficemz misto tohoto jednéni - aniz by se to
dotklo stanoveného mista sporu - urcila z divodu ¢asovych moznosti ucastniki a ¢lent RSRJ v ten
konkrétni den ve mésté P ve Skautském domeé.

[26] ~ Pfed zahgjenim jednani jesté¢ znovu RSRJ ucinila pokus o smir a prostiednictvim svého
mistopfedsedy Tomase Rehaka, aby se jesté pokusil strany dovést ke smiru. Poté, co jej strany vylouéily,
dotazala se RSRJ navrhovatele, 7da trva na projednani navrhu v fizeni o sporu. To navrhovatel potvrdil.

[271  RSRJ poté prohlasila za zahajené rizeni o sporu vymezeném navrhem (v¢. doplnéni navrhu) na
zah4jeni, ktery ucinil navrhovatel.

[28]  RSRJ dale posoudila né€které ¢asové aspekty pripadu. Jednak RSRJ dosla k zavéru, Ze piipadné
promléeni navrhovatelovych prav podle ust. §§ 647 - 648 OZ nebézelo od podani navrhu dne dd.mm.rrrr,
pripadné nejpozdéji od podani doplnéni navrhu dne dd.mm.rrrr ("véfitel v promléeci lhtité uplatnil u
prislusného organu"), po dobu dokud do dne ukonéeni jedndni o smiru (kdy ucastnici ve smyslu cit. zak.
"vyslovné odmitli v jednani pokracovat"), tedy i dne zahajeni sporného fizeni.

[29]  Zhlediska (ptipadné aplikovatelné) lhiity pro rozhodnuti rozhod¢éi komise spolku, vychazi RSRJ ze
skute¢nosti, Ze vlastni sporné fizeni pfed RSRJ bylo zahijeno a7z dnem ukonéeni jednani o smiru a
prohlasenim navrhovatele, Ze zdd4 o projednani navrhu jako sporu ve sporném rizeni. Pritom i pripadny v
uvahu pripadajici vyklad, Ze sporné tizeni bylo zahajeno jiz podanim navrhu navrhovatele, by vedl k
fakticky stejnému vysledku, kdyZ smir¢i fizeni resp. jednani o smiru by bylo tfeba povazovat za prekazku
Tizeni stavici béh lhiit ve smyslu o.s.F., resp. v hmotnépravni roviné podle ustanoveni §§ 647 -648 a § 654
odst. 2 OZ, podle néjz je béh i prekluzivnich lhiit zastaven po dobu jednani o smiru.

[30]  ZAdn4 ze stran promléeni (¢i snad prekluzi) nenamitala.
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[31] RSRJ pri zahajeni fizeni ovérila totoZnost stran, konstatovala, Ze pred zahajenim jednani ovérila
skuteénost, Ze v rozhodné dobé€ strany resp. vSichni ti¢astnici byli a dosud jsou ¢leny spolku.

[32]  Dale RSRJ - kdyZ neuréila k projednani véci senat RSRJ, jak by pripoustél, nikoliv v§ak vyzadoval,
¢l. 159 Stanov, o véci vedla Fizeni a rozhodla v plénu vsech ¢lenti RSRJ, zvolenych podle ¢l. 82 Stanov
valnym snémem Junaka, ve sloZzeni uvedeném v zahlavi tohoto nélezu.

Z4dny z ¢lent RSRJ neprohlasil, Ze by mu byla znam déivod podjatosti ani jiny diivod, pro néjz by
byl z projednavani véci vyloucen.

Jednani se konalo pred vSemi ¢leny RSRJ za jejich stalé pritomnosti. Rovnéz jednani byly Gc¢astny
strany a po celou jeho dobu byli pfitomni jak navrhovatel, tak i vSichni odptirci.

[33]  RSRJ pri zahajeni rizeni nejdiive strany peclivé poucila mj. o povaze rizeni pred RSRJ, uvedla
dtvody zakladajici ptisobnost (pravomoc) RSRJ k projednani véci, poucila strany resp. ucastniky o
hmotném pravu, z néjz bude pri posuzovani véci vychazet, jimz je jak platné pravo podle pravnich
prredpist, tak dale vnitini pravo tvorené Stanovami a dal§imi predpisy vnitrospolkového prava, které
podle Stanov zakladaji prava a povinnosti mezi spolkem a jeho ¢leny.

Déle RSRJ poucila strany o procesnlch piredpisech a pravidlech, _]11’IllZ se Fizeni bude ridit, kterym1
jsou zejmena ZRR, Stanovy, Rad RSRJ a o.s.i, a dale Vysvethla povahu Iizeni, vCetné skutecnosti, Ze nalez
RSRJ je Vykonatelny a m4 idalsi tcinky obdobne jako by Slo o fizeni resp. rozsudek pred soudem.

Déle RSRJ poucdila strany o ramcovém priibéhu fizeni a planovaném priibéhu tstniho jednani, a o
jejich hlavnich procesnich povinnostech a procesnich pravech, mj. jiné o tom, Ze navrhovatel ma
povinnost tvrzeni a nese diikazni biemeno, v ¢em spociva moznost resp. povinnost obrany odptircd, o
pravu na pravni pomoc, aj., jakoz i o povinnosti veskera tvrzeni, procesni stanoviska a navrhy dikaz
ucinit nejpozdéji pred rozhodnutim RSRJ ve véci. Strany to vzaly na védomi bez dotazii a bez namitek.

Strany po pouceni a k dotazu RSRJ uvedly, Zze nenamitaji niceho proti sloZzeni RSRJ ani podjatost
zadného clena RSRJ, a dale ze byly véas vyrozumény o dne$Snim jednani, jehoZ jsou pripraveny se
zacastnit.

Projednant véci pii ustnim jednani

Stanoviska stran

[34]  Navrhovatel v avodu jednéni k vyzvé predsedajiciho prednesl sviij navrh (dale téz jen "navrh" nebo
"Zaloba"), shodné jak byl pisemné podan a doplnén. Déle navrhovatel obsahle popsal situaci predchazejici
sepsani oteviceného dopisu, uvedl predevsim,

- Ze v té dobé byl predsedou rady spolku tedy statutdrnim a vykonnym organem spolku (tj. pobo¢ného
spolku Junak - ¢esky skaut, kraj L, z.s.; dale téZ jen "spolek"),

- Ze otevieny dopis byl sepsan resp. rozeslan v dobé, kdy se schylovalo ke svolani mimoradného snému
(nejvyssi organ spolku), pricemz odpirci jako signatari otevieného dopisu byli z vétSiny osobami, které
svolani mimoradného snému iniciovaly,

- Ze otevieny dopis mél souvislost s jeho osobou (navrhovatele), nebot jeho podstatou byla kritika ¢innosti
rady spolku, jiz navrhovatel byl pfedsedou a hlavnim predstavitelem

- Ze otevieny dopis, ktery navrhovatel dostal emailovou zpravou, navrhovatel zaradil do materiali
rozesilanych ¢lentim rady spolku a rozhodl, Ze ma byt projednéan i na nejblizsim jednani rady spolku.

[351  Odptrci se poté vyjadrili, a to vSichni shodné, Ze s navrhem nesouhlasi a navrhuji jeho zamitnuti.
Zejména zdiraznili, Ze otevireny dopis byl kritikou, ke které vedly mnoho mésicii trvajici spory zejména na
pudé rady spolku, Ze dopis je minén jako kritika, ale je formulovan diisledné slusné a vécné a vyzyva k
jednéni o zméné kritizovanych zptlisobti ¢innosti spolku resp. jeho rady a Ze jej zamysleli a povazuji za
adekvatni projev demokratické diskuze ve spolku.

Turzeni a ditkazy

[36]  Po prednesu stran RSRJ vymezila skutecnosti, které jsou podstatné pro rozhodnuti pripadu, a
podle prednesti a pisemnych podani sdélila stranam, ktera skutkova tvrzeni bude tieba posoudit a
prokazat, s tim, Ze ¢ast z nich bude pfi jednani treba vyjasnit.

Poté pristoupila k dokazovani, a to podle jednotlivych skutkovych okolnosti resp. tvrzeni:
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[37] i) Identifikace "otevireného dopisu" (zalobni navrh - bod I.,IL.) - K této otazce byl proveden diikaz
"otevirenym dopisem" datovanym dd.mm.rrrr, pricemz navrhovatel potvrdil, Ze jde o predmétny otevieny
dopis, o némz je spor veden, a odpiirci potvrdili totoZnost znéni a své autorstvi, vyjasnili, Ze autory jsou
jednak odpirci 1), 2), 3) a 4) (jak uvedeni v zahlavi tohoto nalezu), jejichZ podpis je v textu otevieného
dopisu uveden, ale dale i odpiirce 5), ktery se ke svému autorstvi pti tistnim jednani prihlésil.

Strany rovnéz potvrdily, resp. z diikazu vyplynulo, Ze citace prohlaseni z otevieného dopisu, ktera
navrhovatel v jeho Zalobnim navrhu uvadi (a které je uvedena v bodu I vyroku tohoto nalezu), skutecné
jsou ve znéni otevieného dopisu uvedena.

RSRJ provedla diikaz ¢tenim otevieného dopisu ze dne dd.mm.rrrr

RSRJ identitu otevieného dopisu a jeho znéni povazuje za nespornou skuteénost.

[38] ii) Autorstvi "otevieného dopisu” (zalobni navrh - bod I.,II.) - K této otézce: vSichni odpirci k
dotazu RSRJ potvrdili, Ze se povazuji za autory, a to v osobnim smyslu, tedy Ze otevieny dopis sepsali bez
ohledu na to, zda jim to ukladalo rozhodnuti pobocnych spolki (stredisek), jichz byli odptirci
prredstaviteli.

RSRJ autorstvi odpiirci ve vztahu k otevirenému dopisu povazuje za nespornou skuteénost.

[39]  1ii) Publikace "otevieného dopisu" (zalobni navrh - bod I.,II.) - K této otazce: Mezi stranami
ucinéno nespornym, podle jejich prohlaseni pii jednani, Ze otevieny dopis byl poslan odpiirci nejprve
navrhovateli jako email, a to dne dd.mm.rrrr, kdy jej i navrhovatel obdrzel, a déle Ze byl ze strany odptirci
zaslan pouze ¢lentim rady spolku.

RSRJ provedla dtikaz zpravou elektronické posty ze dne dd.mm.rrrr souvisejici se zaslanim
otevieného dopisu, a dale dopisem predsedy KRJ (rady spolku) ,AB“ (navrhovatel) delegatim snému, a
dale emailovou zpravou ze dne dd.mm.rrrr (rozeslani tzv. otevieného dopisu delegatiim) zaslané bratrem
KL,

RSRJ neprovedla pro nadbytecnost ditkaz pozvankou na zasedani snému pro VRJ, nacelni a

nacelnika, kdyz takovy diikaz by jiZ jen potvrzoval zjisténou skute¢nost, Ze sném byl svolan.

RSRJ povazuje za nespornou (a nadto z vétSiny i prokazanou) skuteénost, Ze otevieny dopis byl
poslan odpiirci nejprve navrhovateli jako email, a to dne dd.mm.rrrr, kdy jej i navrhovatel obdrzel, a dale
Ze byl ze strany odptircii zaslan ¢lentim rady spolku.

[40]  iv) Publikace pozvanky na zasedani snému spolku (zalobni navrh - bod I.,II.) - K této otazce: K

dotazu RSRJ navrhovatel konstatuje, Ze poslal delegatim snému spolku, jehoz zasedani bylo urceno na
dd.mm.rrrr, pozvanku, a to emailem dne dd.mm.rrrr, a dale Ze souéasti pozvanky bylo (formou ptilohy -
resp. odkazu na web) znéni otevieného dopisu odptircti (a dale vyjadieni navrhovatele k otevienému
dopisu). Odpirci konstatovali, Ze v komunikaci s delegaty snému otevieny dopis delegatiim prezentovali.

RSRJ provedla ditkaz ¢tenim emailu zdd.mm.rrrr a souvisejictho emailu zdd.mm.rrrr, jak

zaloZeny ve spise, kde se vySe popsané potvrzuje, strany pravost nesporovaly.

RSRJ povazuje za prokazanou skutecnost, ze dd.mm.rrrr navrhovatel otevieny dopis dorucil spolu
s pozvankou na zasedani snému delegatim snému, a dale za nesporné, Ze podstatné ¢asti delegatti snému
byl vefejny dopis sdé€len i ze strany odptircti.

[411  v) Dale RSRJ pristoupila k vyjasnéni a dokazovani skutkovych tvrzeni ohledné jednotlivych
vyjadreni, jez navrhovatel oznacil za pri¢inu sporu v Zalobnim navrhu (Zalobni navrh - bod III.), a to:

[42] (@) Otézka, zda je nepravdivy vyrok, Ze "jednani rady je komplikovdno osobnimi utoky" (Zaloba
bod III-a) - K této otazce po projednani se stranami obé strany piipustily, Ze jde o soud hodnotici, ktery
prakticky nema faktickou slozku.

RSRJ nepfristoupila k provedeni diikazii navrhovanych navrhovatelem, a to vyslechem Gcastnikd,
z4pisy z jednani krajské rady ani navrzenym vyslechem svédka bratra OP a dalsich (péti), nebot takové
rozsahlé dokazovani by nemohlo prokazat, zda "jednani rady bylo komplikovano osobnimi atoky", ale
pouze to, jak ti ¢i oni subjektivné vnimali kulturu jednani.

RSRJ vychézi z toho, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze "jednéani rady je komplikovano osobnimi tatoky"
nema skutkovou slozku a nejde o tvrzeni, ani o skute¢nost prokazanou.

431  (b) Otéazka, zda je zavadéjici vyrok, ze "materialy k jednani jsou predkladany na posledni chvili"
(zaloba bod III-b) - K této otazce po projednéni se stranami obé strany pripustily, Ze jde z ¢asti o otazku
faktickou a z ¢asti o otdzku hodnoticiho soudu.

Strany se vyjadrily k pfehledu termint zasedani rady spolku a souhlasné prohlasuji, ze prehled
uvadény navrhovatelem v navrhu je po faktické strance pravdivy, to jest Ze souhlasi terminy jednani a
terminy rozeslani materiald, jak uvedeny v zalobnim navrhu, a dale strany shodné potvrdily, Ze termin
podle jednaci vyhlasky rady pro rozeslani materialt byl 6 dnt predem.
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RSRJ dtikaz vyslechem svédkyné QR pro nadbyte¢nost neprovedla.

RSRJ vzala za nesporné tyto skutecnosti, tj. kdy byla zasedani rady spolku a kdy byly rozeslany
materidly k nim, a Ze ve dvou pripadech (zasedani dd.mm.rrrr a dd.mm.rrrr) byly materidly poslany
opozdéné oproti pravidlu jednaci vyhlasky.

RSRJ vychazi déle z toho, Ze tvrzeni odpiirci v otevieném dopise, Ze "materidly k jednani jsou
predkladany na posledni chvili" a tedy i tvrzeni navrhovatele, Ze tento vyrok je nepravdivy, ma jen
nepodstatnou skutkovou slozku, resp. skutkovou slozku bez primého vztahu k podstaté vyjadieni. Mezi
stranami je spor pouze o to, zda terminy rozesilani materiald - tj. nékdy ve lhiité podle jednaci vyhlasky a
nékdy tésneé po jejim uplynuti, je vhodné ¢i nikoliv a v tomto hodnoticim se soudu se strany rozchazeji.

[44]  (c) Otazka, zda je zavadéjici vyrok, Ze "rozsah agendy kraje oproti minulému vedeni vyrazné
narostl, bohuzel ne z titulu zjevné potirebnosti angazovani KRJ v danych vécech" (zaloba bod IlI-c) : K
této otazce po projednani obé strany pripustily, Zze jde o soud ryze hodnotici, ktery prakticky nema
faktickou slozku, kdyz co je ¢i neni 'zjevné potiebné’, je ve vétsSiné situaci a i v predmétném kontextu zcela
subjektivni.

RSRJ nepristoupila k provedeni dtikazli, nebot navrhovatel konkrétni dikazy nenavrhl.

RSRJ vychézi z toho, Ze predmétné vyjadieni odpirct a tedy i tvrzeni navrhovatele, ze toto
vyjadreni je nepravdivé, nema skutkovou slozku a nejde o tvrzeni, ani o skute¢nost prokazanou. Jde o
pouze hodnotici soud a strany se v hodnoceni rozchazeji.

[45]  (d) Otazka, zda je nepravdivy vyrok, Ze "na jednanich KRJ [tj. rady spolku] obéas zazni nepravdy
nebo je snaha situaci zamlzit a zneprehlednit - napr. informace o tom, Ze pro rozdéleni dotace se pouZije
Jjeji stav v rozhodny den dd.mm.rrrr, kterd zaznéla na KRJ v lednu, neni pravdivd" (zaloba bod III-d) -
(pozn.: "KRJ" je zkratka za "krajska rada Junaka", ¢imz se mini rada spolku) - K této otazce po
podrobném projednani strany shodné konstatovaly, Ze druh4 ¢ast tvrzeni, tj. priklad ohledné stanoveni
zpusobu rozdéleni dotace, je nejednoznacné, kdyz mezi stranami neni spor o hruby zptisob déleni dotace
podrizenym organiza¢nim jednotkam, ale pokud jde o jemné detaily, obé strany pripustily, Ze vyklad miize
byt rtizny.

RSRJ nepristoupila k provedeni navrzenych diikazi, a to dotacni vyhlaskou kraje ¢. 1/20xx ze dne
dd.mm.rrrr (vyhlaska kraje je vnitini predpis spolku vydany radou spolku podle Stanov) a vyslechem
svédka ST (hospodartsky zpravodaj hlavniho spolku), nebot mezi stranami neni sporu o znéni vyhlasky, ale
o to, co zaznélo na zasedani rady, coz z obsahu vyhlasky (navic nesporného) nelze zjistit, a ani ze svédectvi
svédka ST, ktery dle sdéleni navrhovatele je navrhovan ku svédectvi jen aby potvrdil obsah vyhlasky,
nikoliv déni na radé, pfi némz nebyl ptitomen; jiné dlikazy k této véci strany nenavrhly.

RSRJ vychazi z toho, Ze tvrzeni, Ze jednani na radé neni nepravdivé, navrhovatel neprokazal,
zaroven neprokazali ani odpiirci, Ze by jednani na radé bylo "nepravdivé ¢i usilujici o zamlZeni", tim méné
Ze by takové jednani bylo odiivodnitelné pripsatelné navrhovateli.

RSRJ vychézi déle z toho, Ze nebylo prokazano, Ze by ohledné déleni dotace bylo na radé jednano
¢i komunikovano ze strany kohokoliv ani pravdivé ale ani nepravdivé, resp. ani Ze by tato otazka byla
predmétem jednani rady (zda se mimo radu mezi nékym odehrala komunikace na to téma a jaka, neni v
souzené véci podstatné). Mezi stranami zlistava spor v globalnim hodnoceni kultury komunikace v radé,
nicméné jde o pouze hodnotici soud, kdyz ojedin€ly priklad z otevireného dopisu takové hodnoceni jen
ilustruje v drobné ¢asti.

[46] (e) Otazka, zda je nepravdivy vyrok, ze "ddle je v zdpisu z KRJ dd.mm.rrrr uvedeno, Ze ¢lenové
KRJ byli seznameni s metodikou vypoctu ceny v misté M (coz byl pozadavek ORJ N), coz se ale nestalo -
rada uz tou dobou nebyla usnasenischopna a ¢lenové KRJ jednoznac¢nou metodiku vypoctu ceny dosud
nemaji" (Zaloba bod III-e) - K této otdzce strany vysvétlily sva stanoviska, zejména navrhovatel konstatuje,
Ze "maticovy vypocet ceny" je chranéné know-how, které nemohlo byt v tiplnosti zvetejnéno, coz odptirci
hodnoti jako nikoliv transparentni postup.

Z viceméné souladnych vyjadreni stran pti jednani dale vyplynulo, Ze k seznameni nékterych ¢lenti
rady spolku s vybranymi idaji o tvorbé cen za uziti nemovitosti M doslo pouze z ¢asti ohledné nékterych
prvki vztahujicich se k tvorbé ceny, v ostatnich prvcich nikoliv, a to jen ve vztahu k pritomnym ¢lentim
rady spolku, nikoliv uz vii¢i nepfitomnym, pricemz rada uz tou dobou nebyla usnasenischopna.
Skutecnost, Ze se tak stalo nikoliv na jesté zasedani-schopném jednéni rady nezpochybiiuje ani jedna
strana sporu.

[47] Predmétem sporu tedy ziistava hodnoceni, zda prokazana skute¢nost odpovida zapisu, Ze "Clenové
KRJ byli sezndmeni s metodikou vypoctu ceny v misté M", coz je tvrzeni, které odpiirci povazuji za
nepravdivé a ilustracné jim dokladaji svlij vyrok, Ze "na jednénich KRJ obcas zazni nepravdy nebo je
snaha situaci zamlzit a znepiehlednit". RSRJ konstatuje, ze text zapisu je v tomto neurcity, nebot
neobsahuje kvantifikaci, ze které by bylo ziejmé, zda informovani byli vSichni ¢lenové rady, nebo jen jejich
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vétsina, nebo jen mensina. Rovnéz neposkytuje voditko, zda se jednalo o informaci vyéerpavajici, nebo jen
nedplnou. Je tedy ziejmé, ze rizné osoby mohly pravdivost zapisu ve vztahu ke skute¢nosti posuzovat
riizné. Pritom je dulezité, Ze odpirci vyrok v zipise nehodnoti jako 1zivy, tedy tmyslné nepravdivy - v
otevieném dopise k tomu vyslovné uvadéji: "at uz slo (...) o omyl, wmysl nebo jen naprosté
nedorozuméni, vnimame to jako vazny problém".

RSRJ provedla diikazy: Rozhodnuti predsedy KRJ o zpiisobu vyuZivani a cenové politice pro
skautskou zakladnu v misté M ze dne dd.mm.rrrr, smlouva o nabyti vlastnictvi objektu v M od FDM ze
dne dd.mm.rrrr, Zapis z jednani KRJ dne dd.mm.rrrr. RSRJ nepristoupila k provedeni diikazu vyslechem
svédkyné QR a dalsich ¢leni rady spolku, pro nadbytecnost.

RSRJ vychézi dale z toho, Ze i v tomto pripadé se jedna v podstatné slozce o hodnotici soud a
strany se v hodnoceni rozchézeji; v diléi ¢asti jde téz o ilustrujici vyrok skutkovy, jehoZ nepravdivost vsak
RSRJ neshledala. RSRJ déle, po uvazeni dalsiho (vySe uvedeného, v Zalobé nezminéného) kontextu
napadeného vyjadieni v ramci prislusné pasaze textu otevieného dopisu, neshledala, Zze by vyrok v
otevfeném dopise pripisoval Zalobci jedndni objektivné Spatné ¢i nelegalni.

48]  (f) Otazka, zda je zavadéjici vyrok, ze "s argumentaci, Zze KRJ nema penize (vime, kolik na konci
roku penéz k rozdéleni ziistalo, tedy se jednalo uz v tomto pripadé o zjevnou nepravdu), KRJ
Jjednostranné, aniz by byla brana ORJ N jako partner, doslo k retroaktivnimu zménéni podminek a ORJ
N byla takto potrestana jednanim KRJ z pozice sily za pouziti zavadéjicich argumentit a nesystémovym
obejitim pravidel ve smluuvni zalezitosti" (zaloba bod III-f) - K této ot4zce strany, po vysvétleni RSRJ k
obsahu spolkové-pravni Gpravy postaveni pobo¢nych spolkl podle Stanov, strany dospély k shodé, ze ve
smyslu Stanov je legalni, aby nadiizeny poboc¢ny spolek ulozil povinnost podiizenému pobo¢nému spolku
i mimo ramec "trznich" smluvnich vztahd, pricemz je vSak otazkou legitimity a tedy i mozného rozdilného
hodnoceni, zda to v urcité situaci je ¢i neni v politické roviné a vztazeno k tcelu spolku adekvatni.

Po tomto vyjasnéni strany dospély k tomu, Ze mezi nimi neni Zzddného sporu ohledné faktické
stranky véci, kdy obé strany shodné tvrdi, ze spolek rozhodl ridicim aktem podle Stanov, a naopak neresil
finanéni plnéni v souvislosti s uzivanim prostor formou dvoustranného trzné vyjednaného smluvniho
vztahu. Mezi stranami ztistal spor pouze v roviné hodnoceni postupu spolku, zda tento postup byl ¢i nebyl
adekvatni.

RSRJ nepristoupila k provedeni diitkazu zapisem z jednani KRJ ze dne dd.mm.rrrr bod 7 Rozpocet,
Usneseni €. xx.yy.zz, nebot takovy zapis by mohl prokazat pouze faktickou stranku véci, tedy jak spolek
rozhodl viiéi ORJ N, ktera vsak mezi stranami neni sporné; naopak otazku spornou, jak takovy postup
spolku hodnotit, by navrzeny ditkaz nemohl prokazat.

RSRJ vychézi dale z toho, Ze mezi stranami neni sporu o faktickou stranku, tedy Ze spolek
rozhodnutim v souladu se Stanovami ulozil povinnost ohledné vyuziti nemovitosti pobocnému spolku
Junak - cesky skaut, okres N, z.s., tedy pravo vyuZziti nesjednal smluvné, tedy v této Casti otevieny dopis
popisuje fakta v souladu se skute¢nosti. Mezi stranami ztstava rozpor v hodnoceni, zda postup byl
legitimni.

[49] (g) Otazka, zda je nepravdivy ¢i zavadéjici vyrok: "zatéZujici iikoly, které nevedou k Zadnému
vysledku — typicky nékolik diskuzi o prioritach kraje, priprava planii kraje, tikoly projednat tato témata
v ORJ apod. - penize na priority se potom rozdélily bez jakékoli vazby na zvolené priority" (Zaloba bod
ITI-g) - K této otazce strany vysvétlily sva stanoviska, z nichz nakonec vychazi shodné stanovisko k faktické
strance, ze v predmétné situaci penize byly spolkem rozdéleny podle prislusné vyhlasky a to specifickym
postupem (rozhodnutim predsedy rady spolku) bez zohlednéni priorit.

RSRJ provedla navrzeny dtikaz, tj. zapisu z jednani KRJ dd.mm.rrrr, bod Rozdé€leni dotacni
rezervy, kterym se vSak pouze potvrdil (mezi stranami nesporny) fakticky pribéh "déleni penéz".

RSRJ vychazi dale z toho, Ze postup rozdéleni penéz byl v souladu s vyhlaskou, tedy byl z hlediska
vyhlasky legalni. Mezi stranami je spor o hodnoceni tohoto postupu, tedy zda byl postup i legitimni a
vhodny. Tvrzeni z otevireného dopisu, Ze jednani o prioritach, je zatézujicim tkolem resp. Ze jednani rady
je ztézovano netcelnymi tkoly, nicméné zlistava v roviné jen hodnoticiho soudu.

[s0]  (h) Otazka, zda je zavadéjici vyrok, ze "mezi dalsi priklad patvi kol zadat zdkladni kolo SZ do
[informacntho systému] skautlS do dd.mm.rrrr." (zaloba bod III-h) - K této otazce strany vysvétlily sva
stanoviska, kdy jsou ve shodé o faktické strance, tj. ze tato povinnost, a¢ dana rozhodnutim hlavniho
spolku, byla na radé znovu opakovana jako kol podiizenych pobo¢nych spolki. Strany ziistaly ve sporu o
to, zda takové zopakovani ukolu je zbyte¢né resp. zatézujici.

RSRJ nepristoupila k provedeni navrzeného ditkazu, tj. vyslechem navrhovatele, nebot je ziejmé,
Ze takovy vyslech by neptinesl nic jiného, nez opakovani navrhovatelovych tvrzeni, o nichZ vSak neni
sporu; naopak otazku spornou, jak takovy postup spolku hodnotit, by navrhovany dtikaz nemohl prokazat.
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RSRJ vychazi déle z toho, Ze pfedmétny vyrok ma jen nepodstatnou skutkovou slozku, resp.
skutkovou slozku bez pfimého vztahu k podstaté vyjadreni, jde o pouze hodnotici soud a strany se v
hodnoceni rozchézeji.

[51] (1) Otazka, zda je nepravdivy vyrok, 7e "tendence k centralizaci moci - vedeni KRJ se snazi
zasahovat a ovliviiovat véci, které nemust a 'zvysovat tak sviyj vyznam' (slova predsedy z posledniho
jednani, kdy takto odiivodnil vyssi podil prostiedkit rozdéelovanych primo KRJ v ramci dotacni
vyhlasky)" (zaloba bod III-i) - K této otazce strany vysvétlily sva stanoviska, kde - po pouceni o
relevantnich ustanovenich Stanov ze strany RSRJ - dospivaji ke shodnému zavéru, ze vyrok je jen
hodnocenim politiky spolku, zda je ¢i neni legitimni.

Dtikazy nebyly navrzeny, nebot jde - z hlediska navrhovatele o negativni skute¢nost. RSRJ vsak ani
nerozhodla o ulozeni ditkazniho bfemene odptirctim, nebot predmétny vyrok nema zadnou skutkovou
slozku a tedy neni co prokazovat.

RSRJ vychézi dale z toho, Ze predmétny vyrok neméa skutkovou slozku a nejde o tvrzeni, jde o
pouze hodnotici soud a strany se v hodnoceni rozchazeji.

A\ v

[52]1  (§) Otézka, zda je nepravdivy vyrok, Ze "prikladem tendence vedeni KRJ k centralizaci moci je
pozadavek prikazujici okresiim vytvorit jejich vlastni dotacéni vyhlasky" (zaloba bod I11-j) - K této otazce
strany vysvétlily sva stanoviska, kdy mezi stranami se ukazalo nesporna fakticka stranka, tedy zZe spolek
ulozil podiizenym poboc¢nym spolkiim povinnost vydat vyhlasky o nakladani s finanénimi dota¢nimi
prostiedky, mezi stranami je pouze spor o to, zda je ulozeni takové povinnosti vhodné ¢i nikoliv.

RSRJ nepristoupila k provedeni navrzenych dtikaz{i, dota¢ni vyhlasky ze dne dd.mm.rrrr
¢.1/20xx, bod 2.3., a zapisu z KRJ dne dd.mm.rrrr, nebot mezi stranami neni sporu o jejich existenci ani
obsahu.

RSRJ vychazi dale z toho, Ze mezi stranami neni spor o skutkovou stranku véci ale pouze o
hodnoceni této skuteénosti a strany se v soudu rozchéazeji.

531 (k) Otézka, zda je nepravdivy vyrok, ze "zvysSovani ¢astky z dotact na priority kraje jsou snahou
vedent kraje zvétsovat mnozstui véci, které kontroluje a ovlada" (zaloba bod II1-k) - K této otazce strany
vysvétlily sva stanoviska, kdy navrhovatel potvrzuje faktickou stranku véci v tom, Ze skute¢né spolek
rozhodl o zvySovani ¢astky dotaci na priority kraje (spolku). Mezi stranami ziistal pouze spor o to, zda je
uloZeni takova politika spolku je vhodna ¢i nikoliv.

RSRJ nepristoupila k provedeni navrzenych dilkazti, dotacni vyhlasky ze dne dd.mm.rrrr
¢.1/20xx, bod 2.3., a zapisu z KRJ dne dd.mm.rrrr, nebot mezi stranami neni sporu o jejich existenci ani
obsahu.

RSRJ vychazi dale z toho, Ze mezi stranami neni spor o skutkovou stranku véci ale pouze o
hodnoceni této skuteénosti a strany se v soudu rozchéazeji.

[54] (1) Otazka, zda je nepravdivy vyrok, Ze "necitlivym ovlivnénim ORJ poiddané CZ je snahou
vedent kraje zvétsovat mnozstvi veéci, které kontroluje a ovladd" (zaloba bod III-1) - K této otazce strany
vysvétlily sva stanoviska, a to navrhovatel, Ze pouze upozornil ORJ N (podtizeny pobo¢ny spolek), Ze tento
postupuje v rozporu s nadiizenym piedpisem, naopak odptrce ,,CD“ konstatuje, Ze ohledné nejasné
otazky vyzadal (coby zodpovédny ¢inovnik podiizeného pobo¢ného spolku) v souladu s timto piredpisem o
vyklad nejasného ustanoveni zpravodajku Vykonné rady hlavniho spolku a nasledné postupoval v souladu
s obdrzenym vykladem, tedy v souladu s prisluSnym predpisem. Strany jsou ve shodé o faktickém priibéhu
udalosti.

RSRJ nepfistoupila k provedeni navrzenych diikazii, dokumentaci CK ORJ Q, vyslechem svédkyné
— zpravodajky VRJ pro vzdé€lavani UV, emailovou korespondenci ze dne dd.mm.rrrr mezi CD a UV, nebot
témito diikazy by byla pouze prokazovana fakticka stranka véci, o niz vSak neni spor.

RSRJ vychézi déle z toho, Ze ze strany spolku doslo k upozornéni podrizeného poboc¢ného spolku
Junak - cesky skaut, okres N, z.s. na (idajné) poruseni nadiizeného predpisu, coz mezi stranami neni
sporné. Sporné ziistavd hodnoceni, zda takové upozornéni bylo ze strany spolku uc¢inéno z hlediska
komunikacni kultury vhodné ¢i nikoliv.

Uzavreni dokazovani a zavéreéné navrhy stran

[551  RSRJ po vyjasnéni shora uvedenych skutkovych otazek a provedeni uvedenych diikazii a po kratké
poradé ¢lentt RSRJ seznamila strany s predbéznym nihledem RSRJ na ptipad a s predpokladem o dalsim
pribéhu jednani a fizeni.
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Poté strany vyzvala, aby ucinily pfipadna dalsi tvrzeni, pfipadné navrhy ditkaz, pokud je povazuji
za potiebna. Kdyz strany prohlasily, Ze jiz nemaji dalSich tvrzeni ani navrhi diikaz{, prohlasila RSRJ
dokazované za skoncené a vyzvala strany k pirednesu zavére¢nych navrhi.

[56]  Navrhovatel v zavéreéném navrhu odkazal na zalobni navrh a probéhlé fizeni, navrhnul, aby RSRJ
vyhovéla zalobnimu navrhu.

Odptrci v zavéreéném navrhu odkazali na sva dosavadni procesni stanoviska, zejména zhodnotili
probéhlé rizeni tak, Ze prakticky nic z Zalobnich tvrzeni podle jejich nazoru nebylo prokazano, Ze jejich
zajmem nebylo konflikt eskalovat, nybrz toliko dosahnout napravy podle jejich nazoru nespravného
fungovani spolku, Ze navrhovateli nevznikla zadna fakticka Gjma, pri¢emz navrhovatel mél moznost
nazorim vyjadfenym v otevieném dopise oponovat, mj. tim, ze by sviij opaény nazor ¢i vysvétleni
prednesl delegatim predmétného snému, a Ze se jednalo o adekvatni kritiku v ramci diskuze delegati
nadchazejiciho snému.

Pravni hodnocent Rozhod¢t a smircéi rady

[571  Navrhovatel svym zalobnim navrhem navrhoval, aby RSRJ svym nalezem rozhodla (kumulativné)
tremi zpiisoby, a to

1) Ze vyjadreni odptircii uvedena v otevieném dopise z dd.mm.rrrr (citovana ve vyroku I. tohoto
néalezu) jsou jednak nepravdiva resp. zavadéjici, a dale

2) Ze tato vyjadreni predstavuji nepiiméreny zasah do pravniho postaveni navrhovatele, a zasahuji
osobnostnich prav navrhovatele a poskozuji jeho ¢est a dobré jméno, a zaroven Ze tim odptirci (k Gjmé
navrhovatelove) porusili povinnost zakotvenou v ¢l. 8 Stanov spolku Junak - ¢esky skaut, a to 1. a 4. bod
skautského zikona, a kone¢né

3) Ze odpirci jsou povinni se takovych vyjadifeni nadale zdrZet a Ze jsou povinni se navrhovateli
omluvit omluvou, jeZ ma byt zaslana uréenému Sirsimu okruhu ¢leni spolku.

[581 RSRJ se tedy vzhledem k takto stanovenému predmétu sporu jednak provadéla zjisténi
skutkovych, tj. faktickych okolnosti, na nichz navrhovatel stavi sviij spor, tedy otazky zda a co se skute¢né
stalo z toho, co navrhovatel tvrdi, Ze se fakticky stalo. Poté RSRJ pristoupila k posouzeni pravni povahy
zjisténych skutec¢nosti, tedy se zabyvala posouzenim otazky, zda pfedmétna fakta zakladaji poruseni prav
navrhovatele, a konecné i otazkou, zda je po pravu, aby se pozadovanym zptisobem odptirci navrhovateli
omluvili.

Pozn.: Oproti zvyklostem - vzhledem k velkému poc¢tu skutkouvyjch tvrzent - z ditvodu prehlednosti uvadi
¢ast hodnoceni RSRJ jiz vySe u jednotlivych skutkovych otazek, vzidy v zavéru popisu tvrzenych
skutecnosti a provedeného dokazovani u kazdé posuzované ¢asti otevieného dopisu.

Obecné k zasahiim do osobnostnich prav formou vyjadient
[59]1  Piiposouzeni pravni povahy zjisténych skutecnosti RSRJ vysla mj. z téchto obecnych premis:

RSRJ stejné jako ve svych predchozich rozhodnutich (napt. nalez RSRJ 1/2011) vychazela z toho,
Ze a¢ Junak jako spolek upravuje své vnitini pomeéry vlastnim zptisobem - autonomné - nevzdava se tim
hodnotové kontinuity se spole¢nosti, z niz vyrista. A nevzdava se tim ani kontinuity prava, zejména pokud
jde o pravni kulturu a pravni zasady, resp. je prijima.

[60]  RSRJ proto vychazela ze zavért (pravnich doktrin), ke kterym dospiva rozhodovaci praxe soudi v
pripadech zdsahu do osobnostnich prav - prava na ochranu cti a dobrého jména.

V tomto smeéru je RSRJ presvédcena, ze aby né€jaky vyrok mél charakter zdsahu do prav dotcené
osoby, musi jit o vyrok pricici se pravu a spravedlnosti.

RSRJ se zabyvala diléi otazkou, zda pravdivost resp. nepravdivost vyroku je tim kli¢ovym znakem,
ktery z vyroku ¢ini vyrok protipravni.

V tomto sméru se RSRJ pridrzela tradi¢nich zavéra rozhodovaci praxe soudi v tom, ze pouha
nepravdivost neni postacujicim znakem zakladajicim poruseni prava.

Spravnost takového pristupu je zrejma z nasledujiciho prikladu: Pokud naptriklad mluvéi
konstatuje, Ze né€jaka osoba vcera navstivila divadlo a shlédla Hamleta, ac¢ ve skutec¢nosti shlédla Othella,
samotnd vécna nepravdivost vyroku jesté neznamend, Ze virokem mluv¢i porusil prava dotcené osoby.
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Tato logika vSak plati i opac¢né, tedy i vyrok, ktery neni nepravdivy, ba i takovy, ktery viibec rozmér
pravdivost-nepravdivost nema, mtize porusit prava dot¢ené osoby ("Rychlonozka je plantaznik").

[61] Otéazka spravedlnosti je vSak slozitéjsi, nebot za urcitych specifickych okolnosti i vyrok snizujici
néci vaznost, miize byt stale jesté vyrokem v mezich prava a spravedlnosti. Kuprikladu konstatovani, zZe
"kapitan lodi Titanic zavinil mnoho nestésti" jsou ocividné vyroky kritické a dehonestujici, presto vsak
nejsou vnimany jako vyroky neopravnéné poskozujici. Typicky tehdy, kdy jde o opravnénou kritiku.
Zaroven je ziejmé, Ze v nékterych pripadech je uréeni té hranice subjektivni.

[62] Dale je i ziejmé, Ze otazka pravdivosti takovych vyrokil piece jen neni vidy irrelevantni.
Nepravdivost vyroku tak bude konstituovat jeho protipravnost zejména tehdy, kdyz dotéené osobé
pripisuje jednani takové, které je jednoznacné resp. objektivné povazovano za jednani nemravné, Spatné.
Naopak vyrok, ktery vSak pripisuje dotcené osobé jednani, jehoZ vhodnost ¢i spravnost resp. naopak
nespravnost je v daném kontextu véci subjektivni tivahy a nazorové orientace posluchace, bude
protipravni jen stézi - coZ nevylucuje, Ze miiZe jit o vyrok fakticky nespravny ¢i pomyleny. Tehdy se autor
vyroku sice provinuje proti pravde (at zavinén€ ¢i bez zavinéni), ale takovy omyl ¢i i lez jesté nemusi
automaticky ptisobit protipravni ijmu jinému.

[63]  Pritom je zifejmé, ze otazky vyvstavajici pri spravé verejnych véci v demokraticky spravujicim se
spolecenstvi, naptiklad zda urcitou otazku Zivota spoleCenstvi je spravné resSit spiSe liberalné ¢i spise
konzervativné, jsou otazky - v nedokonalosti lidského poznani a roztristéni spolecnosti, pokud jde o
hodnotové ukotveni i zivotni zkuSenost - jez nutné a pravidelné budou zodpovidany rozliéné, podle
subjektivni uvahy a nazorové orientace kazdého ¢lena spolecenstvi.

[64]  RSRJ kone¢né vychazela z principu, na némZz dlouhodobé setrvavaji v analogickych situacich
vefejného zivota ve své rozhodovaci praxi obecné soudy a Ustavni soud, a to ze dochazi-li ke stietu
riiznych prav, je treba za z hlediska spravedlnosti rovnovazny stav povazovat stav, ve kterém jsou prdva
uplatnéna proporcionalné. Zatimco v nékterych pripadech pravo jedné strany a bezpravi druhé strany je
nepochybné (lupic loupici majetek oloupeného), v jinych pripadech Zivota se prava obou stran sttetavaji
(napf. pravo na ochranu majetku vlastnika versus vetfejny zajem vedouci k ukladani dani, ¢i pouziti
majetku vlastnika ve prospéch ochrany majetku a zivota druhych).

[65]  Lze tedy shrnout: Aby tedy vyrok byl zdsahem do osobnostni sféry dotéené osoby, je tieba aby
zaroven mél v sobé ostry dehonestujici prvek, kterym muze byt bud prosty odsudek ¢i nadavka, nebo
muze spocivat v nepravdivém pripsani dotéené osobé jednani objektivné odsouzenihodného. Naopak
neptjde o zasah do prav proto, zZe vyrok pripisuje druhé osobé jednani, jehoZ spravnost je predmétem
svobodného resp. subjektivntho hodnoceni.

Jsou vSak i zasahy do osobnostni sféry dotcené osoby, které podle okolnosti nejsou v rozporu s
pravem a spravedlnosti, pokud to vyplyva z rovnovahy spravedlnosti pii stietu prav dotéené osoby s pravy
jinych osob.

Z vyse uvedeného je zirejmé, Ze spory o zasah do povésti a cti formou vefejného vyroku, jsou spory
velmi obtizné. Neni ndhodou, Ze po vétsSinu trvani moderniho obcanskopravniho fizeni byly tyto spory
zakonem vyhrazeny k rozhodovani v prvnim stupni krajskym (nikoliv standardné okresnim) soudtim, a to
praveé pro svou obtiZnost.

Ve svétle téchto tvah posoudila RSRJ pripad a dospéla k nasledujicim hodnocenim jednéni
odptircii v souvislosti s predmétnym otevienym dopisem - jak dale uvedeno.

Posouzeni konkrétnich vyjadrent odpurcii v otevireném dopise

[66]  Navrhovatel tvrdi, Ze tzv. otevieny dopis byl primarné adresovan praveé navrhovateli a cely je
vlastné kritikou jeho prace v ¢ele spolku (junackého kraje), a dale Ze specifikovan diléi tvrzeni, obsazena v
tzv. otevieném dopise, nejsou pravdiva (resp. jsou zavadéjici - coz z hlediska predmétu fizeni a tivahy
RSRJ neni velky rozdil). Navrhovatel dale tvrdi, Ze tato tvrzeni zasahuji do osobnostnich prav
navrhovatele, zejména poskozuji jeho est a dobré jméno. Skuteénost, Ze tato tvrzeni byla rozsifena mezi
delegaty snému, intenzitu zdsahu ma umocnovat.

[671 RSRJ tedy posoudila zejména nasledujici okruhy otazek: zda otevieny dopis smeéroval proti
navrhovateli, zda takovy zasah je neopravnény, a zda odivodnuje to, ceho se navrhovatel domaha.

[68] RSRJ nejprve posoudila otazku, zda navrhovatel je aktivné legitimovan, tedy zda pravé
navrhovatel je tim, do jehoz prav otevieny dopis pripadné zasahuje. V této otadzce RSRJ prisvédcila
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navrhovateli, resp. jeho tvrzeni, Ze otevieny dopis ,,byl primarné adresovan pravé navrhovateli a cely je
vlastné kritikou jeho prace v cele jundackého kraje“. RSRJ ma zato, Ze negativni soud o pribé€hu jednani
krajské rady, jak je vyjadien v otevieném dopise, je zcela nasnadé chapat jako neptimou kritiku osoby,
ktera tato jednani vede a ridi; zejména pak, je-li takova kritika uvedena v dopise, ktery je osobé pfimo
adresovan.

[69]  Déle se RSRJ zabyvala otézkou, zda vyjadieni otevieného dopisu pfedstavuji neopravnény zasah
do préav navrhovatele z dtivodu, Ze jsou nepravdlva resp. zavade€jici. V tom smeéru se hodnoceni RSRJ
rozchézi s nazorem navrhovatele. Rada tvrzeni obsazenych v tzv. otevieném dopise, ktera navrhovatel
oznacuje jako nepravdivé (viz vyse), totiz nema ve skutecnosti charakter vyroku, o jehoz pravdivostni
hodnoté by bylo mozno objektivné rozhodnout. Tyto vyroky maji charakter subjektivnich hodnoticich
soudii o skutecnostech, u kterych je zcela legitimni, Ze jsou rdznymi ucastniky hodnoceny rézné.
Prikladem takového vyroku je hned vyrok a) (tj. ¢lanek III, bod a) zaloby resp. vyrok I. bod a) tohoto
nalezu), tedy vyrok zaloby "jednani rady je komplikovdano osobnimi titoky". Je vSeobecné znamo, Ze
komunikace, kterou nékdo povazuje za vécnou polemiku, miiZe jiny jiz povazovat za osobni utok.
Nejriiznéjsi roviny komunikace, jakymi jsou intonace, hlasitost ¢i tempo verbalniho projevu nebo projevy
neverbalni mohou rtzné osoby interpretovat zcela odlisné. Stejné tak lze mit zcela odliSny nazor na to,
jestli razantni vyjadieni néjakého nazoru jednéani spise komplikuje nebo naopak. O pravdivosti vyroku a)
tedy nelze objektivné rozhodnout a to bez ohledu na §ifi a hloubku diikazniho fizeni.

[7o0]  RSRJ v této véci vychazi z tychz zavért, k nimz dospivé rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR,
podle niz je tfeba (soudy musi) rozliSovat, zda sporné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni ¢i
hodnoticiho soudu - jak uvadi napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13 (zejm. Jeho body 33.,
34., 38., 40. a 42) a dalsi tam citované nalezy a rozsudky Evropskeho soudu pro lidska prava 7). RSRJ
nepochybuje o tom, Ze tato judikatura Ustavniho soudu CR je v souladu se stanovami Junéka relevantni a
zavazna i pro toto Fizeni.

[71] RSRJ ovSem, vzhledem k tomu, Ze pfedmét tizeni je definovan skutkovymi tvrzenimi a zalobnim
navrhem navrhovatele (jez RSRJ respektuje), nikoliv uz navrhovatelovou pravni interpretaci téchto
skutec¢nosti (jejichz pravni hodnoceni naopak prislusi RSRJ), se dale musela vyporadat s otazkou, zda
predmétna vyjadieni z otevieného dopisu mohou odiivodniovat Zalobni navrh navrhovatele z jinych
relevantnich dtivodi. V tom sméru RSRJ vychazela z toho - viz vySe popsana obecna vychodiska - Ze i
pravdivy vyrok, resp. vyrok bez pravdivostniho rozméru miize mit charakter neopravnéného zasahu do
osobnostnich préav.

[72]  RSRJ se tedy nasledné posuzovala, zda vyrok a) je zdsahem do osobnostnich prav navrhovatele
opravnénym ¢i neopravnénym, a to z hlediska jednak primeéfenosti vyroku a jednak rovnovihy
opravnénych zajmd.

[73]1  V otazce rovnovahy opravnénych zajmi RSRJ konstatuje, Ze je opravnénym zajmem jakékoliv
osoby nebyt bezdtivodné vetejné kritizovan a to i v pripadé, ze by se takova kritika zakladala na pravdé.
Kritika tedy musi byt vedena néjakym jinym opravnénym zijmem. V tomto ohledu RSRJ spattuje
prinejmensim tii opravnéné zajmy, které vyrok a) mohou ospravedliiovat:

- Z4jem tucastnika jednéni, ktery se citi nekomfortné v prostredi, kde subjektivné vnimé osobni
utoky a to i v pripadé, Ze sam cilem téchto at skuteénych ¢i domnélych utokd neni on sam. RSRJ
konstatuje, Ze prinejmensim nékteii z autord tzv. otevieného dopisu tcastniky kritizovanych jednani byli
(coz je ztejmé z faktu jejich clenstvi v radé kraje, tj. kolektivniho organu, jehoz jednani byla kritizovana).

- Z4jem clena kolektivniho organu na kvalité jeho jednani. I zde je zfejmé, Ze tento zdjem zde mohl
existovat z téhoz diivodu (nékteri z autorii otevieného dopisu byli ¢éleny rady kraje).

- Predevsim vsak verejny z4jem na tom, aby vefejni predstavitelé, kterym je svéfovana pravomoc
ve sprave verejnych véci, byli objektem verejného zkoumani kvality své prace — viz nasledujici bod.

[74]1  RSRJ poukazuje na to, Ze Ustavni soud CR v komenta¥i 2) k nalezu sp. zn. IV. US 1511/2013
uvadi:
"Pravé v kontextu debaty o vécech verejnijch poskytuje Ustavni soud i Evropskij soud pro
lidska prava nazoriim, zaznivajicim v takovych debatach, velmi silnou ochranu. Obecné pak
plati, Ze limity ptijatelné kritiky jsou $irsi u politikii, nez u soukromych osob a Ze osoby verejné

! nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1511/13 - p¥stupny on-line :

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/IV. US 1511 13 an.pdf

% _tamtés a dale komenta¥ Ustavniho soudu k pfedmétnému nalezu na https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-ke-
kolizi-prava-na-svobodu-projevu-a-prava-na-ochranu-osobnosti-verejne-cinnych
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¢inné, tedy polztzcz verejni Cinitelé, medialni hvezdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné
kritiky nez jini obéané. Ustavni soud nemiize tim, Ze by v posuzovaném pripadé rezzgnoval na
zasah do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil, pripustit, aby se prostor pro svobodné sirent
nazorit a myslenek zizil natolik, Ze bude ve verejném prostoru zapovézeno hodnotit projevy
politickych predstavitelii slovy jako ,bezobsazna megalomanska spoust banalit® ¢i ,,tuny
balastu®, resp. ze bude zapovézeno kritizovat politické piedstavitele za ,,neschopnost vécné
seznamovat verejnost”s ¢imkoliv, napr. s dénim v obct, a to bez ohledu na to, jakou povahu
ony kritizované projevy budou mit. Verejna debata o veiejniych vécech by méla podléhat,
pokud jde o subjektivni nazory v ni prezentované, pouze minimalni mire zasahii ze strany
verejné moci (soudil). Je véci prijemcit informact (¢tendil, divakit), aby si o aktérech verejné
diskuse sami uc¢inili obrazek, a to jak na zakladé formy, tak obsahu jimi prezentovanych
nazorit. Vijjimecny zasah verejné moci pak bude namisté pouze pri zjevné excesivni formé
prezentace nazortl, typicky u vulgarnich projeutl, i zde je vsak nutné hodnotit celkovy kontext
projevu."

[7s1  RSRJ konstatuje, Ze ¢inovnici Junaka, zejména pak ¢inovnici ve vysokych ridicich funkcich (jakou
funkee predsedy rady spolku nepochybné je) jsou ve smyslu vnitiniho prava Jundka 3) v postaveni
analoglckem jako je postaveni vefejného Cinitele. Vzhledem ke vztahu vnitiniho prava Junaka a pravniho
radu Ceské republiky, dopada Judlkatura Ustavniho soudu CR i na né. Znamen4 to, Ze ¢inovnici Junika ve
vysokych fidicich funkcich (a v primérené mife pak i ostatni ¢inovnici) musi pocitat s tim, Ze jejich
aktivity ¢i projevy budou kriticky hodnoceny, a to i negativné.

[761  RSRJ proto konstatuje, Ze pravo ¢lent Junaka kritizovat své "vefejné predstavitele" je pravem
hodnym zvlastni ochrany a Ze napliiovani tohoto prava musi byt posuzovano velmi benevolentné a
omezovano jen v pripadé zjevnych excesi.

[77] RSRJ ovSsem soudi, ze mira toho, co uz lze povazovat za neprijatelny exces, ma ve skautském
prostiedi byt posuzovana prisnéji, nez v obecné spole¢nosti. To proto, zZe ¢lenové Junika jsou oproti
ostatnim obcantim navic vazani dalsimi predpisy, které se dobrovolné zavazali dodrzovat. Lze tedy
napriklad povazovat za neprijatelny exces i vyjadieni, které by v obecné verejné diskusi bylo tolerovatelné,
ale které je v natolik pfikrém rozporu se skautskymi hodnotami obsazenymi ve skautském slibu a zdkonu,
Ze ve skautském prosttedi jej tolerovat nelze.

I zde je ale tfeba postupovat umérené, nelze akceptovat predstavu, Ze jakdkoliv i ostra kritika
vefejného predstavitele je ipso facto porusenim 4. bodu skautského zdkona — skaut je pritelem vSech lidi
dobré vile a bratrem kazdého skauta.

[781  RSRJ ma4 zato, Ze za zjevny exces z prava na vefejnou diskuzi by bylo tfeba povazovat vyjadreni,
které je obsahove zjevné nepfimérenou kritikou ¢i nedivodnym napadenim, napt. vefejné oznaceni jiného
skauta hrubou nadavkou. V tom sméru vSak oteviceny dopis lze povaZzovat za sluSnou a prfimérené vécnou
kritiku.

[791  RSRJ déle konstatuje, Ze soucasti Gvahy o umeéfenosti musi byt mj. i zvaZeni prostredkd,
respektive médii, ktera jsou k verejné kritice uzita. Jestlize kuptikladu v ptipadé politika lze povaZzovat za
primétené kritizovat jej ve vefejnych sdélovacich prostiedcich, je v piipadé kritiky junackych ¢inovniki
¢i organi primérené kritizovat je ve skautskych sdélovacich prostfedcich ¢i prostirednictvim
komunikacnich kanald, které jsou urceny vyhradné nebo v naprosté vétsineé skautiim. Tim spise jsou-li
adresovany rozhodujicim delegatim snému. Kritizovat predstavitele spolku ve vécech jeho fizeni
prostfednictvim vefejnych médii (mimospolkovych) by za nepfiméfeny exces byt povazovano mohlo.
RSRJ konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nepovazuje formu otevieného dopisu Sifeného adresné
skautlim za nepfimérenou chranénému zajmu vetejné diskuse.

[8o] RSRJ tedy v souhrnu dospéla k zaveru, ze vyrok a) "jednani rady je komplikovano osobnimi
utoky" se skuteéné mohl navrhovatele dotknout, nejednd se ale o neopravnény zasah do jeho
osobnostnich prav.

[81]  Vzhledem k vySe uvedenym zavérim RSRJ, pokud jde o vyrok a), dospéla k rozhodnuti, Ze neni na
misté prisvéd¢it zalobnimu navrhu navrhovatele, ze vyrokem a) odpiirci zasahli do osobnostnich prav
navrhovatele a poskodili jeho Cest a dobré jméno ani ze odptirci tak porusili body 1 a 4 skautského zakona
zakotveného ve Stanovach spolku, coz vytstilo v zamitavy vyrok II. tohoto nalezu.

3 Hlava Sest4 Stanov Junédka — text pfistupny ve sbirce listin rejstiiku spolki pro hlavni spolek na http://or.justice.cz (nebo téz
https://www.skaut.cz/wp-content/uploads/2018/05/stanovy-junaka.pdf )
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[82] Proto dale RSRJ, pokud jde o vyrok a), dospéla k rozhodnuti, Ze neni na misté priznat navrhovateli
pravo na omluvu, coz vyustilo v zamitavy vyrok III. tohoto nélezu.

[83]  Konecné, protoze z divodi vySe popsanych, ze v pripadé vyroku a) neni z hlediska pravniho
postaveni navrhovatele relevantni, zda jde o vyrok pravdivy, a vzhledem k povaze vyroku a) jako cisté
hodnoticiho soudu, ani otazka jeho pravdivosti nepripada v avahu (tedy navrhovatel neprokazal a ani
nemohl prokazat své tvrzeni, ze jde o vyrok nepravdivy). Zaroven - pridrzujic se konstantni judikatury
soudt v podobnych otazkach - RSRJ vychéazela z toho, Ze pro opravnénost zaloby na urceni predmétné
skute¢nosti, v daném pripadé urceni, Ze vyjadieni otevieného dopisu byla nepravdiva, by Zalobce musel
mit a téZ v fizeni doloZit naléhavy pravni zajem.

[84]  Vzhledem k tomu, Ze RSRJ, jak vySe vylozZila, neshledala, Ze by predmétné vyroky odpiirct
zasahovaly do prav navrhovatele, je zfejmé, Ze Zalobci ani nesvédéi Zalobou prosaditelné pravo, aby RSRJ
resila otazku pravdivosti a rozhodla o ni uré¢ovacim vyrokem. Proto dospéla RSRJ k rozhodnuti, Ze neni na
misté vyslovit nepravdivost vyroku a), coz se promitlo do zamitavého vyroku I. tohoto nélezu.

[85]  RSRJ posoudila shora popsanou optikou vSechna vyjadieni odpiirct z otevieného dopisu, v tomto
nalezu uvedené ve vyroku I. pod body a) az I) (resp. v Zalobé v ¢l. III pod stejnymi pismeny), a shledala, zZe
vyroky lze rozdé€lit do dvou skupin.

[86]  Prunt skupina: Vyroky uvedené pod pismeny a), b), ¢), g), 1), D) posoudila RSRJ zcela shodnou
uvahou, jako je vySe podrobné vysvétleno ohledné vyroku a). Tedy Ze prakticky nemaji zadnou skutkovou
(faktografickou) slozku a jde o vyroky predstavujici pouze hodnotici soud ze strany odpiirct.

[871  Proto z vySe podrobné popsanych dtivodii, pokud jde o pruni skupinu vyrokd, dospéla RSRJ k
jasnému zaveru, Ze neni odiivodnén pozadavek Zaloby ani na urceni jejich protipravnosti (vyrok II. tohoto
nalezu), ani na priznani prava na omluvu za né (vyrok III. tohoto nalezu) a ani na urceni jejich
nepravdivosti ¢i zavadé€jicnosti (vyrok I. tohoto nalezu).

[88]  Druha skupina: Pokud jde o zbylé vyroky odpiirct z otevireného dopisu, v tomto nalezu uvedené
ve vyroku I. pod body d), e), f), h), j), k) (resp. v zalobé v ¢l. III pod stejnymi pismeny), v pripadé téchto
vyjadreni z otevieného dopisu RSRJ dosla k zavéru, Ze tato vyjadieni maji urcity fakticky-skutkovy
rozmer. Z jejich projednani pii tstnim jednani a z provedeného dokazovani vsak dospé€la RSRJ k zavéru,
Ze mezi stranami neni spor o faktickou slozku téchto vyrokt, kdyz strany se v podstatné mire shodly o
skutkovém podkladu téchto vyrokti. RSRJ ale dospéla k tomu, Ze diléi faktické slozky v téchto vyrocich
netvorily podstatu téchto vyrokt. Tedy Ze tyto vyroky sice nesly urcitou (zpravidla jen ilustrujici)
faktografickou slozku - ale prevazujici a z hlediska opravnénosti zaloby podstatnou slozkou vyrokt byla
opét jen slozka hodnotici. Tedy takova, ktera nese nikoliv primarné faktické sdéleni, ale predevsim
hodnotici soud ze strany odpiirct (v otevieném dopise) a opacny ze strany Zalobce (v Zalobé€).

[89]  Vzhledem k tomu RSRJ neshledala, ze by z hlediska opravnénosti zaloby bylo vyznamné, zda
skutkova (faktograficka) slozka vyroki je pravdiva ¢i nikoliv (¢i zda se tato skutkova slozka jesté dale
drobi na prvky pravdivé a prvky nepravdivé), nebot podstatou jednotlivych vyroki je slozka hodnotici a
skutkova slozka jen ilustruje slozku hodnotici. Tedy povaha napadenych vyjadreni z otevireného dopisu a
povaha zaloby by byly tytéz, i pokud by ilustra¢ni faktografické slozky ve vyjadrenich zcela chybély. Sama
pripadna nepravdivost skutkové slozky vyrokt pak, jak bylo vyse vylozeno, obecné nezaklada zasah do
prava navrhovatele; zdsah do prav navrhovatele by nepravdivé vyroky predstavovaly tehdy, pokud by
pripisovaly navrhovateli jednani jednoznaéné€ a objektivné Spatné ¢i nelegdlni (napf. obvinéni z
prrestupku, zlo¢inu apod.) nebo by svou povahou byly samy o sobé a bez dalsiho urazkou. To vsak neni
pripad vyroki v druhé skupinée, kdyz tyto vyroky pripisuji dotcené osob€ jen jednani, jehoz spravnost
(pfesnéji legitimita, vhodnost) je - v kontextu predsnémovni diskuze - moznym piredmétem polemiky,
hodnoceni kladného i kritického a predmétem jesté inosné kritiky v ramci predsnémovni verejné diskuze.
Proto ani RSRJ neshledala podstatnym, zda pri jednani zjisténa shoda stran ohledné faktografické slozky
se priklonila spiSe na stranu zalobce ¢i na stranu odptirct.

[9o]  Proto na tyto vyroky druhé skupiny z otevireného dopisu lze obdobné vztidhnout shora podrobné
uvedené hodnoceni a odtivodnéni a proto i tentyz vyrok RSRJ, jimz se Zaloba ohledné druhé skupiny
vyroki také zamita.
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[o1] Posledni ¢asti Zaloby, se kterou se RSRJ musela vyporadat, byla ¢ast zalobniho navrhu, ve které
navrhovatel zad4, aby RSRJ odpiirciim ptikazala zdrzet se predmétnych vyrokt uvedenych v zalobé pod
bodem III pism. a) az 1) do budoucna. Tuto ¢ast zalobniho navrhu zamitla RSRJ rovnéz - viz prvni ¢ast
vyroku III. tohoto nalezu - nebot otevieny dopis ze shora uvedenych dtivodi RSRJ povazuje za kritiku
jesté primeérenou, tedy jesté po pravu. Proto se RSRJ uZ ani nezabyvala otazkou, zda - kdyz dopis byl
prezentovan v urcité historické situaci, jako soucast predsnémovni diskuze - je vilbec mozné, aby
navrhovatelé podobné vyjadfeni ucinili znovu, a zda by se navrhované plnéni (zdrZzet se takovych
vyjadreni) bylo viibec plnénim fakticky moznym.

* x X

[92]  Na okraj RSRJ poznamenava, Ze tim, Ze Zalobé nevyhovéla, na druhou stranu ani nestvrzuje, Ze
by vyroky odptircii v otevireném dopise byly pravdivé, a stejné tak nemé za to, Ze podobna kritika by za
jinych okolnosti byla po pravu. Stejné tak RSRJ nevyvraci, Ze navrhovatel se opravnéné mohl citit dotéené
Ci Ze kritika neptimo na jeho hlavu sméfrovana by byla vhodn4 a adekvatni, ¢i snad Ze by navrhovatel nebyl
¢inovnikem, ktery usiloval subjektivné poctivé a s nasazenim o co mozna dobrou spravu spolku - k témto
otazkam se RSRJ zamitnutim Zaloby nevyjadiuje. Zamitavym nalezem RSRJ pouze konstatuje, ze kritika
ze strany odptirci neméla takovy charakter, aby odtivodinovala Zalobou pozadovany vyrok.

[93]  Obdobné se tento nélez nevyjadiuje ani k otazce, zda postup odptirct byl konstruktivni a odvazny
pokus o zlepseni spravy spolkovych zalezitosti, ¢i naopak - tyto otazky prislusi hodnotit v rovin€ politické
¢i spolecenské skautskému spolecenstvi, ¢i snad historii, neni to vSak tkolem RSRJ.

* * X

Naklady izeni

[94]  RSRJ nerozhodla o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni ani jedné ze stran. A to s ohledem
na pravidla stanovena Radem RSRJ. Krom toho Zadn4 ze stran o priznani nezadala, a v fizeni ani nevyslo
najevo, Ze by né€jaka ze stran vynaloZila naklady na vedeni rizeni. Nepatrné naklady na strané RSRJ hradi
dle Radu RSRJ hlavni spolek.

Vykon nalezu

[95]  Nalez se stava pravomocnym a vykonatelnym dorucenim strandm. Vzhledem k tomu, Ze nalezem
se zaloba zamitd v celém rozsahu, nema jeho vykonatelnost vécny obsah. Nélez je ve smyslu zdkona a
podle Stanov spolku zavazny pro spolek, vsechny jeho organizaéni jednotky a vSechny ¢leny a organy
spolku.

Poucent - opravny prostiredek proti tomuto nalezu

[96]  Proti tomuto nalezu nelze podat odvolani a zddny organ spolku Junak - cesky skaut, z. s. ani
organ jeho pobo¢ného spolku nemiiZe tento nalez zrusit nebo zménit.

[97] Podle zékona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni ("ZRR") ma kazda ze stran (kazdy ti¢astnik)
pravo podat Zalobu na zruseni nalezu k soudu, trpi-li nalez ¢i izeni jemu predchéazejici nékterou z
vad zakonem stanovenych, a to jestlize nalez

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodd neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje (pozn.. v pripade€ rizeni pred rozhodéi komisi spolku se tim rozumi ustanoveni Stanov spolku,
kterymi se ptisobnost rozhod¢i komise zaklada),

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy (tj. Stanov spolku), ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemeél zpiisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodci,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,
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g) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni (4j. dle
§ 228 odst. 1 pism. a), b) obcanského soudniho radu)

a dale v pripadé tizeni pired rozhodci komisi spolku, téz jestlize

h) rozhodéi komise rozhodla spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem.

[98]  Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tfi mésict od doruc¢eni rozhod¢iho
nalezu té strané, ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podani navrhu neméa odkladny Géinek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Na zadost povinného
muze vSak soud vykonatelnost rozhod¢iho nélezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho
nalezu hrozila zavazna Gjma nebo jestliZe je z ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu mozné usuzovat, Ze je
dtvodny.

[99] Déle zakon (ZRR, § 35) stanovi, Ze (1) I kdyz nepodala navrh na zruSeni rozhodé¢tho nalezu
soudem, mizZe strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodc¢iho nélezu, bez ohledu na lhitu
stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti kromé diavodi
uvedenych ve zvlaStnim predplsu i tehdy, jestlize rozhod¢i nalez je stizen ne€kterou vadou uvedenou v §
31 pism. a), d) nebo f) ZRR nebo strana, kterd musi mit zdkonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym
zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno nebo ten, kdo vystupoval v
rozhodé¢im Fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani
nebylo ani dodateéné schvaleno; jakoz i v prlpade ostatnich shora uvedenych divodd, jestlize nalez
neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.

[100] Ke kterému soudu se vySe uvedené navrhy podavaji a jaké musi mit nalezitosti, stanovuje zdkon
(99/1963 Sb., obéansky soudni ad, a 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni) - tyto predpisy jsou v Gplném
znéni k dispozici na internetu a dale k nahlédnuti v sidle spolku.

* KX

Tento nalez usnesla Rozhod¢i a smir¢i rada v plénu svych ¢lenti jednomyslne.

Mgr. Petr Pavlok RNDr. Tom4s Rehak

Mgr. Jiti Kubala Doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. JUDr. Lucie Prochazkova, Ph.D.



