Junak — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢i a smiréi rada Junaka

NALEZ
ze dne 22. tnora 2004
RSRJ 1/2004

ve vécl

postaveni a pravomoci Ustfedni revizni komise Junika vici ostatnim ustfednim organim
Junika a obdobné postaveni reviznich komisi vii¢i jinym organim Junika.
(vyklad ¢l. 30 pism. ¢), 33 pism. c), 120, 124, 126 a 127 Stanov Junaka)

ucastnici:

nacelni divéiho kmene Ing. Hana Vogeltanzova

nacelnik chlapeckého kmene Zdenék Prancl

starosta Junaka Ing. FrantiSek Smajcl, zastoupeny Botkem Slunéékem

Usttedni revizni komise Jundka jednajici predsedkyni Ing. Jaroslavou Peskovou, zastoupena
Mgr. Zanetou Vit

Rozhod¢i a smirci rada Jundka rozhodla predsedou Mgr. Petrem MikeSem, mistoptfedsedou Jifim
LuksSickem a ¢leny RNDr. TomaSem Rehdkem a Be. Janem Stejskalem takto:

Ukol Usti'edni revizni komise (dile jen URKJ) je vymezen v &l. 120 Stanov Jundka: ,,URKJ
reviduje veSkeré hospodareni Jundka.* Stanovy Jundka ddle nikterak neupravuji toto vymezeni.
Zjevné je tireba chapat jej piredevsim ve smyslu ¢l. 141 Stanov Jundka, jako kontrolu nakladani se
jménim Jundka, zda probihd v souladu s pravnimi predpisy a vnitinimi piedpisy a rozhodnutimi.
Do revidovani veSkerého hospodaieni Jundka ovSem Ize zahrnout i kontrolu hospoddrnosti
nakldaddni se jménim Jundka. URKJ je proto opravnéna provést revizi Cinnosti, které zjevné maji
piimy nebo nepiimy dopad na jméni Jundka.

Revizni idd miife a musi URKJ své¥it takové pravomoci, aby mohla ¥idné vykondvat revizni
¢innost, tedy zejména pravomoc ucinné vymdahat soucinnost dalSich osob a orgdni, je-li to pro
i'ddné provedeni revize nezbytné. Nad tento ramec nemiie URKJ vydivat zdvazné Fidici akty (a
revizni Fad ji k tomu ani nemiiZe zmocnit), protoZe by tim zasahovala do kompetenci jinych
organii. Zejména tedy nemize ukladat Nacelnictvu Jundka nebo Vykonné radé Jundka ukoly
sméfujici k odstranéni zavad zjiSténych pii revizni Cinnosti. Odstrafiovdni zavad v Fidici éinnosti je
ve svrchované kompetenci Fidicich organii, které za tuto ¢innost nesou odpovédnost.

V tomto kontextu je tieba chdpat povinnost zjednat ndapravu, kterd je uloZena vidicim organiim
¢l. 120 Stanov Jundka: ,,Nacelnictvo Jundka a Vykonnd rada Jundka jsou povinny zjednat v
rdmci svych moinosti ndpravu a podat o tom zprdvu URKJ ve lhiité stanovené Reviznim iddem
Jundka.“ Tuto povinnost je tieba chdpat jako povinnost uvést véci do stavu objektivné lepSiho,
tedy odstranit objektivné existujici zavady, pokud s vynaloZenim piiméieného usili a prostiedki
byt odstranény mohou. Piicemi URKJ miife pouze navrhnout, nikoliv ulo%it postup vedouci
k odstranéni téchto zdvad. Rovnéé URKJ nemiiie stanovit lhiitu k odstranéni zdvad, ale pouze
k podani zpravy o tom.



Pokud Fidici organy p¥rijmou chybné rozhodnuti, protoZe akceptuji nespravny zdavér revize, jisté to
vyznamné posiluje domnénku, Ze jednaly v dobré viie a je tieba k tomu prihlédnout pii piipadném
disciplinarnim Fizeni nebo jedndani o nahradé Skody. Nicméné takova okolnost nemiiZe zprostit
Fidici organy odpovédnosti zcela. Na druhou stranu — pokud ¥idici organ nesplni povinnost
odstranit objektivné existujici zavady, je vyznamnou priitéZujici okolnosti skutecnost, Ze na né byl
Upozornén pii revizi.

Revizni zprava jako celek neni usnesenim (rozhodnutim) ve smyslu ¢l. 127 Stanov Jundka, ale je
mimo jiné vysledkem takovych usneseni (rozhodnuti) piijatich URKJ. Tyto je Rozhod¢i a smiréi
rada Jundka (ddle jen RSRJ) opravnéna v souladu s ¢l. 127 Stanov Jundka rusit, pokud jsou
v rozporu s pravnimi predpisy, Stanovami Jundka, reviznim radem a dalSimi dotéenymi vnitinimi
predpisy s ddle uvedenym vymezenim:

1) RSRJ je povinna respektovat nezdvislost URKJ a odpovédnost svéienou ji Valnym snémem
Jundka a zasahovat do jeji ¢innosti pouze v rozsahu nezbytném pro plnéni odpovédnosti
vyplyvajici ze Stanov Jundka pro RSRJ.

2) RSRJ je oprdvnéna vstupovat ve smyslu ¢l. 127 do kontrolni Einnosti URKJ jediné tehdy,
jestlize byly vycCerpany vSechny rFadné opravné prostiedky a jestlie tim hdji prava cleni
nebo orgdnii Jundka, na kterych jim byla ¢innosti URKJ zpiisobena vdind ijma.

3) Pii rozhodovini podle bodu 2 neni podstatné, zda je napadeny iikon URKJ shleddn
vadnym 7 ditvodit formadlnich nebo vécnych.

4) Za radny opravny prostiedek ve smyslu bodu 2 nelze povazovat odvolani k Valnému snému
Jundka.

Shora uvedené zavéry se priméiené vitahuji i na cinnost reviznich komisi organizacnich jednotek.

Oduvodnéni:

Dne 5. listopadu 2003 byly RSRJ doruceny navrhy Vykonné rady Junéka (dale jen VRJ) na zruSeni
reviznich zprav URKJ 22/02/URK/PCZ-RS a 22/02/URK/VaS. Timto dnem bylo zahéjeno fizeni o
zru$eni t&chto dvou zprav ve smyslu &l. 3.1.1 a 4.2.3 Radu RSRJ.

URKJ ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 18. prosince 2003 vznesla pochybnost, zda je v pravomoci
RSRJ zrusit revizni zpravu at URKJ, tak i jiné revizni komise. Proto URKJ vznesla podnét
k vykladu Stanov Junaka. Vykladem mélo byt dle URKJ zejména osvétleno, zda je RSRJ opravnéna
posuzovat jednani URKJ a ostatnich reviznich komisi ve smyslu ¢l. 126 Stanov Junaka a zda za
jakékoliv organy ve smyslu ¢l. 127 Stanov Jundka l1ze povazovat i vSechny revizni komise, a pokud
ano, pak do jaké miry. Déle zda pod pojem usneseni (rozhodnuti) orgédnti Jundka ve smyslu ¢l. 127
Stanov spadaji i revizni zpravy, piipadné revizni zpravy kterych reviznich komisi. URKJ
poukazovala zejména na specificky charakter reviznich komisi jako nezavislych kontrolnich organi,
a zpochybnila moznost RSRJ do tohoto postaveni zasahovat. Dale URKJ uvéadéla, Ze revizni zprava
neni ani rozhodnutim nebo usnesenim organu Junaka. URKJ poukazovala na to, Ze na reviznich
zpravach se komise neusnasi zjevnym hlasovanim podle ¢l. 42 Stanov Junédka a ze zpravy nejsou ani

vyjmenovany mezi pfedpisy a rozhodnutimi ustfednich organt. Dale upozoriiovala i na charakter



reviznich zprav, nebot’ jsou spiSe protokolem o provedeni revize, vykonu revizni ¢innosti, a nikoliv
rozhodnutim nebo usnesenim.

RSRIJ shledala diivodnost tohoto pozadavku na vyklad Stanov a usnesla se proto na zahajeni
fizeni. Zaroven vSak RSRJ povazovala za nezbytné vyjasnit vztahy bezprostiedné s touto
problematikou souvisejici. Pfedev§im charakter reviznich zprav, moZznost ukladat jimi plnéni
povinnosti dal§im orgadnim Jundka, charakter povinnosti zjednat napravu na zéklad¢ zavért revizni
zpravy a kdo poptipadé¢ nese odpovédnost za ukony provedené na zdakladé¢ zavéra revize. Za
podstatné povazovala RSRJ také osvétleni zavaznosti Revizniho #adu pro URKJ a piipadné dasledky
jeho poruSeni, jakoz i moznost Nacelnictva Jundka omezit podstatu revizni ¢innosti pomoci shora
citovaného fadu. Vzhledem k tomu, ze URKJ vznesla podnét i k vykladu postaveni reviznich komisi
organizacnich jednotek, povazovala RSRJ za nezbytné vylozit také ¢l. 30 pism. c) a ¢l. 33 pism. ¢)
Stanov Jundka. Pfedevsim pak povahu kontrolni ¢innosti a z toho vyplyvajici pravomoci vii¢i dal§im

organiim.

Rizeni bylo zahajeno dne 8. ledna 2004, usnesenim RSRJ &.j. 01/2004 - 5.

Ugastniky fizeni jsou podle &l. 4.3.2 Radu RSRJ nacelni divéiho kmene, nacelnik chlapeckého
kmene a starosta Jundka. Vzhledem k tom, ze URKJ podala podnét k vykladu Stanov Junaka a
vyklad se tyka bezprostiedné jejich pravomoci, rozhodla RSRJ o jejim pfibrani za i¢astnika podle

téhoz ¢lanku.

K pisemnym vyjdadienim

Dopisem z 30.1.2004 se k zahajenému fizeni vyjadiila URKJ svoji piedsedkyni. Ve véting véci se
odvolala na své pfedchozi vyjadieni. Na otazky polozené RSRIJ odpovédéla tak, ze smysl a ucel
nezavislosti reviznich komisi je shodny s nezbytnosti nezavislosti jakéhokoliv kontrolniho organu.
Revizni komise maji za tikol vykonavat v organiza¢nich jednotkdch Jundka kontrolni ¢innost, aby
tento ukol mohly skute¢né plnit, musi byt nezavislé na jakémkoliv jiném organu Junaka tak, aby
jejich ¢innost nemohla byt omezovana, ovliviiovdna, ¢i do ni zasahovano. Tedy aby byl zajiStén
skutecné nestranny a objektivni vykon této funkce. Z tohoto diivodu také veskera vyjadieni, namitky
a odvolani, ktera se tykaji ¢innosti RK jsou vzdy fedena jen v soustavé RK. Vyjimku tvori URKJ,
kde urc¢itou funkci plni Valny sném Jundka. Za pozitivni defini¢ni znak pojmu usneseni (rozhodnuti)
podle ¢l. 127 Stanov Jundka povazovala, Ze konkrétni vnitini pfedpis Jundka stanovi, Ze urcity
¢inovnik nebo organ je k vydani takového rozhodnuti opravnén, pficemz stanovi rozsah tohoto
opravnéni a jeho formu. S tim, Ze to, zda jde o rozhodnuti je pak na zéklad¢ predpisu ziejmé z jeho

charakteru. V soustavé skautskych ptedpisti takové zmocnéni urcuji bud’ Stanovy Jundka vyslovné,



ptipadé tuto moznost dévaji prostfednictvim ¢l. 52. K otazce tykajici se zptsobu piijimani reviznich
zprav se vyjadrila tak, Ze v piipad€, Ze nepovazuje revizni zpravy za rozhodnuti, nelze na tuto otazku
odpovédéet. Na otazku, pro¢ nejsou mezi rozhodnutimi vyjmenovanymi v ¢l. 52 Stanov Junaka také
nalezy RSRJ, obdobné jako revizni zpravy URKIJ, uvedla, Ze se jedna o rozhodnuti, na néz se
odvolava ustanoveni ¢l. 52 Stanov Jundka, tedy Ze dalsi rozhodnuti mohou vydavat orgédny Junaka
nebo ¢inovnici, pokud je k tomu zmocni néktery z fada Jundka, ktery také stanovi rozsah a ptsobnost
takového zmocnéni. Toto se vSak netyka reviznich zprav, at’ jiz vydanych jakoukoliv revizni komisi.
Dopisem ze dne 4.2.2004 se k fizeni vyjadiil starosta Jundka tak, ze Revizni fad stanovuje blize
pravomoci reviznich komisi, pfedmét kontroly a jeji postup a jako vystup revizni ¢innosti definuje
revizni zpravy. Z pohledu Vykonné rady Junaka (dale jen VRJ) byly tyto vzdy vnimény jako zdvazna
usneseni (rozhodnuti) a to na vSech organizacnich turovnich, které v ptipad¢ nalezeni chyb ukladaji
kontrolované jednotce sjednat napravu. Dale uvadi, ze kazdy ¢lovék, a tudiz i1 organ z lidi slozeny, je
chybujici. Domniva se, Ze na vSech organiza¢nich stupnich musi existovat moznost odvolani, tedy i
proti chybam reviznich komisi. Na nejvyS$si Grovni takto vnima RSRJ a domniva se, Ze by m¢éla
existovat, a podle ¢l. 126 Stanov i existuje, moznost zrusit usneseni (tedy 1 revizni zpravu), které je
v rozporu s vnitinimi pfedpisy Jundka. Ptipadné zruSeni reviznich zprav zadnym zplsobem
neovliviiuje nezavislost reviznich komisi, naopak se domniva, ze védomi mozného zruseni chybného
usneseni muze zvysit zodpovédnost ¢leni RK a v konecném vysledku kvalitu revizni Cinnosti.
tak jak je to pfedpokladano u ostatnich vnitinich pfedpist Jundka. Vzhledem ke zvlastnosti kontrolni
¢innosti by disledkem poruseni procesnich pravidel pii provadéni revize mélo mit nasledek ve
zruseni revize a pripadné nutnosti jejiho opakovaného provedeni. Pfi revizni Cinnosti se daji velmi
Casto predpokladat spory mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi, proto je tfeba dbat i o maximalni
,predpisovost® jejiho provadéni. Nakonec dodava, ze podle ¢l. 120 Stanov Jundka VRIJ podnikne
vSechny pottebné kroky k népravé, pokud bude citit potfebu napravy (ztetelné chyby, ohrozeni
jména Junaka apod.), bude ji to ulozeno (ten kdo ulozi, pak bude odpovédny za tyto kroky vcetné
jejich nasledktl) a budou existovat legalni moZznosti k napravé.

Dne 16.2.2004 se vyjadfila na¢elni DK. Dle jejiho nazoru mé revizni komise Junaka své poslani a
ucel vyjmenovany ve svém nazvu ,revizni“ komise. Tzn. ze ma opravnéni kontroly a revize
ucetnictvi, hospodafeni, nakladani s majetkem nemovitym i movitym v souladu se Stanovami
Jundka, fadem reviznim a hospodaiskym, platnymi pravnimi piedpisy CR. RK slouzi vnitinim
potiebam Jundka a jsou organem, ktery dba na to, aby nedochézelo k porusovani a nedodrzovani
vyse uvedenych predpisi. Pro tuto Cinnost je nezbytné, aby RK vykonavala svoji funkci nestranné a
nezaujaté a aby byla nezdvisld na jinych organech Junaka. Dale dodava, ze pokud kontrolovana

organiza¢ni jednotka neni s ndlezem RK spokojena a citi se byt poSkozena, ma moznost opravného



prostiedku — tj. odvolani se k odpovidajici vyssi RK. V piipadé URKIJ tuto funkci plni Valny sném
Jundka. Tedy: revizni zprdva oznamuje statutarnimu zastupci vysledek kontroly. Tento statutdrni
zastupce je pak povinen zjednat napravu nebo pouzit opravny prostiedek a odvolat se k instanci
vysSiho stupné — tj. k k RK vys$i organizacni jednotky. Vétu v €l. 120: ,,NéacCelnictvo Jundka a
Vykonna rada Junaka jsou povinny zjednat v rdmci svych moZznosti napravu a podat o tom zpravu
URKJ ve lhité stanovené Reviznim fadem Junaka.“ lze, dle nacelni DK, chépat takto: Revizni
zprava oznamuje starostovi vysledek kontroly. Starosta (VRIJ) je povinen zjednat napravu. Pokud se
tak nedéje ve stanovené lhaté¢, RK informuje Nécelnictvo Jundka a timto zplsobem pozada o
zjednani napravy. Nacelnictvo Jundka pak zadd provedeni napravy starostovi. Tedy: revizni zprava
URKJ je informace, kterou se ma zabyvat VRJ, pokud se viak VRJ timto nezabyva, je Nacelnictvo
Junaka opravnéno zadat VRIJ tkol, ktery povede k napravé.

Dne 16.2.2004 se taktéz vyjadiil nadelnik ChK, ktery se ztotoznil se zavéry nacelni DK a dale
doplnil, ze se domniva, Ze jedina spravna cesta je, aby URKJ provedla revizi a sepsala revizni
zpravu, kterou pieda piislusSnému statutarnimu organu. V pfipadé€, Ze v revizni zpravé konstatuje
nedostatky, mize navrhnout feSeni. Odpovédnost za feSeni a zpusob feSeni urci ptislusny opravnény
organ. V piipadé, ze piislusny organ ma pochybnosti o nezaujatosti pripadné obsahu zpravy, ma
pravo se odvolat "k vys§i instanci". V piipadé, ze URKJ neni spokojena se zpiisobem feseni, mize
predlozit revizni zpravu k rozhodnuti NJ. Stejné tak mé pravo se odvolat k RSRJ v ptipadé, Ze
nabude dojmu, Ze pfislusny orgén rozhodl v rozporu s piedpisy Jundka. Podnét RSRJ mohou ze
stejného diivodu podat 1 ostatni ucastnici. RSRJ mé pravo zruSit tu Cast (ty ¢asti) dokumentl a
rozhodnuti, které¢ jsou v rozporu s naSimi fady a pfedpisy. RSRJ se nezabyva obsahem zpravy,
zkouma soulad s pfedpisy Jundka. Organ, ktery rozhodnuti vydal, je opravnén (povinen) hledat jinou

cestu k naprave.

K obsahu ustniho jednani

V ivodu jednani se URKJ odvolala pfedeviim na obsahy svych piedchozich pisemnych podani.
Navic doplnila, Ze v pfipadé, Ze by Valny sném Jundka mél pfi pifijimani Stanov Junadka timysl
nastolit mezi reviznimi komisemi a RSRJ néjaky vztah, nepochybné by jej vyslovné upravil.
Obdobn¢ mohlo nyni NJ uvazovat pii ptipravé nového Revizniho fadu. Dale upozornila i na procesni
nedostatek piipadné moznosti ruSeni reviznich zprav RSRJ, nebot’ by tak redln¢ vznikly dva vedle
sebe stojici pfezkumné mechanismy a okolo reviznich zprav by panovala nejistota. URKJ dale
upozornila na moznou ucelovost postupu kontrolovanych, kteti by se teprve podle vysledku revize
obratili na RSRJ s ndvrhem na zruSeni zpravy. K otazce aktli reviznich komisi uvedla, ze je mnoho
typt aktl reviznich komisi kromé reviznich zprav. Naptiklad plan, ro¢ni zprava o ¢innosti, pozvanky

a ozndmeni a RSRJ by se tak méla rovnéz zabyvat povahou jednotlivych aktii reviznich komisi.



Fakticky zavér o vysledcich revize neni ovlivnén pfipadnymi drobnymi formélnimi chybami
vrevizni zpravé. Nakonec piipustila, Ze pfipadné odvolavani se proti zavérim revize URKJ
k Valnému snému Jundka je dosti té¢zkopadné a mize byt nepraktické.

Nacelni DK se pln¢ odvolala na své pisemné vyjadieni.

VRIJ ocenila, Ze doglo k otevieni této otazky. Shoduje se s URKJ, Ze postaveni reviznich komisi by
mélo byt nepochybné nezavislé, ale jde o to, v jakych intencich ma byt nezavislost vniméana. VRJ ji
vnima jako nezavislost na fidicich slozkach Junéka, nikoliv jako nezévislost na jakychkoliv organech
Junaka obecné. RSRJ ma tak mit pravo zasahovat, pokud dojde ke sporu pii provadéni revize a ob&
strany daji k jednani souhlas, nebo mé& mit opravnéni rusit rozhodnuti reviznich komisi, ktera jsou
v rozporu s pravnim fadem nebo nadfizenymi piedpisy Jundka. VRIJ povazuje revizni zpravy
v soucasné¢ podobé za rozhodnuti. Pokud je komukoliv ukladdna néjaka povinnost, jedna se
nepochybné o rozhodnuti, které musi byt nékym pirezkoumatelné.

V dal$im pribéhu se Gcastnici vyjadfovali k dotaziim RSRJ a vzajemnym reakcim na odpovédi.
URKIJ se vyjadtila v tom smyslu, Ze v piipadé, ze by RSRJ umoznila uréitou miru pfezkumu, nejprve
by mélo dojit k vyCerpani opravnych prostfedki v rdmci reviznich komisi, ¢imz by se zabranilo 1
moznému zneuZivani tohoto jakéhosi mimotadného prostiedku. Revizni zpravy jsou dle URKJ
pfijimany zésadné konsensem a nevi o tom, Ze by tomu v praxi bylo n€¢kdy jinak. Rad¢ji vypusti bod,
o kterém neni shoda. Nicméné¢ by zfejmé¢ bylo mozno povazovat za platnou i revizni zpravu piijatou
pouhou vétsinou kontrolujicich. URKJ piirovnala jako moznou paralelu k reviznim zpravam zapis
z jednani NJ. I to odrazi urcitou realitu, NJ je schvaluje, ale sdm zapis z jednani nepochybné neni
rozhodnutim. URKJ povaZuje proto revizni zpravy za néco zcela odlisného od rozhodnuti a nelze je
tudiz povazovat za prezkoumatelné ze strany RSRJ. Oproti tomu se kloni k zavéru, Ze by za
rozhodnuti §la povazovat napiiklad rozhodnuti o provedeni revize.

VRIJ namitd, Ze samotné revizni zpravy sice ziejme rozhodnutimi nejsou, ale zaroveil v sobé obsahuji
mnoha rozhodnuti ukladajici povinnosti, obdobn¢ jako zapisy z NJ. Pokud by vSak neobsahovaly
7z4dnd rozhodnuti, v souladu snovym reviznim fddem, Slo by se pfiklonit k tomu, Zze se o
pfezkoumatelnd rozhodnuti nejedna.

Nacelni DK pftipousti, Ze urCité akty reviznich komisi mohou byt povazovany za rozhodnuti, pokud
jsou jimi ukladany nékteré povinnosti.

URKJ se domniva, Ze revizni zpravou se musi statutarni organ fidit a v piipadé, Ze uéinil na jejim
zaklad¢ chybné rozhodnuti, mohla by pfislusnd komise nést za tento krok odpovédnost, véetné
napiiklad nédhrady $kody. K tomu se pfiklonila i na¢elni DK. URKJ nicméné poznamenala, Ze revizni
komise zpravidla pouze konstatuje nedostatky a konkrétni zplisob napravy je na statutdrnim organu.

Podle nového revizniho fadu nemtize byt v revizni zpravé obsazeno ulozeni jakékoliv povinnosti.



Utastnici se shodli, ze revizni zpravy byly do doby pfijeti nového revizniho fadu vnimany jako fidici
akty, byt je sporu o tom, jestli tuto povahu opravdu mély. Nicméné mezi zacastnénymi o tom
nedochazelo ke sporu a zavéry reviznich zprav byly respektovany a plnény.

VRJ vnima povinnost zjednat nadpravu jako povinnost napravit Spatny stav. Pokud je ale statutarni
organ pevné presvédcen o tom, Ze stavajici stav je uplné spravny a ze pokud by se fidil revizni
zpravou, tak by zplsobil Skodu, pak je povinen jednat ve prospéch organizacni jednotky dle svého
presvédceni. Vyplyva to z jeho povinnosti vii¢i jednotce starat se o ni s pé¢i fadného hospodare.
URKIJ upozornila, 7e fidici akty nevydava revizni komise, ale déla je ten, na koho se obraci.
Nadtizeny organ ma na dodrzovani dohlizet. Pokud naptiklad URKJ fekne, Ze je to $patné, ale NJ je
presvédceno, ze je to dobie, tak pak ponese za takové rozhodnuti odpoveédnost.

K otazce moznosti kontroly ,,veskerého hospodateni Junaka® se ucCastnici shodli, Ze je velmi tézko
tento pojem definovat. Ztejmé lze vychazet z definice v Hospodaiském fadu. Jde o veskeré ¢innosti,
administraci, aZ po faktické véci, €elné¢ vynakladani prostiedki, atd. VRJ se nicméné domniva, Ze
jistd hranice existuje. Vzdy se podle ni musi divat pfi revizi z pohledu hospodatfeni a ne z thlu
jiného.

URKIJ zdiraziiuje, Ze i v piipadé, Ze by §lo oznadit nékteré akty reviznich komisi za rozhodnuti,
neméla by RSRJ presto do této Cinnosti zasahovat. Nelze dle ni odd¢lit formalni a obsahovou stranku
véci. Nacelni DK se piiklonila k zavéru, Ze obsahova stranka by méla byt spiSe nepfezkoumatelna,
nebot’ revizni komise jsou odbornymi organy pro hospodafeni. Ohledn¢ formalnich nalezitosti by
vSak mohla byt pfezkoumatelnost ze strany RSRJ déna.

K zaverecnym recem

Nécelni DK zopakovala oprdvnéni reviznich komisi kontrolovat veskeré hospodateni Junaka
v souladu s vymezenim v Hospodatrském fadu.Revizni komise slouzi vnitinim potfebam Jundka a je
nezbytné, aby byly nestranné a nezavislé na jinych organech Jundka. Revizni komise maji
odpovédnost za své revizni zpravy a za jejich disledky. RSRJ by méla mit moznost zasdhnou ve
vztahu k reviznim komisim ohledné procesnich nalezitosti, nikoliv vSak do obsahu zpravy tykajici se
hospodateni.

URKIJ zdiiraznila vyznam tohoto nalezu pro Junaka a apelovala na promysleni viech disledki a
vazeb s timto nalezem spojenych. Zavér by mél vyznit tak, ze nelze vzhledem k principu nezavislosti
pfezkoumavat jakoukoliv ¢innost reviznich komisi. V ptipadé, ze by vSak RSRJ dosla k jinému
zaveéru, je tfeba se zamyslet nad rozsahem a ucelnosti moznosti pfezkoumani a nad pfipadnou
potiebou novelizace nékterych fadi.

Podle VRJ je RSRJ déna pravomoc obecné piezkoumat ¢innost reviznich komisi ohledné dodrzovani

pravnich a internich pfedpisi. Revizni zpravy, které neobsahuji z4dna rozhodnuti, nejsou samy o



sob¢ samostatnymi rozhodnutimi. Charakter reviznich zprav by mél byt vylozen tak, Ze jimi nelze

ukladat povinnosti a odpovédnost za aplikaci jejich zavér nesou statutarni orgény.

K pravnim zavérim RSRJ

Jaky je rozsah opravneni ,, revidovat veskeré hospodarenti Jundka *

RSRJ se nejprve zabyvala vykladem ¢l. 120 Stanov Jundka tykajici se pojmu ,,revidovat veskeré
hospodafeni Jundka®, pfedevSim tim, co vSe tento pojem zahrnuje. Stanovy Jundka nikterak
neupravuji toto vymezeni. Zjevné je tfeba chapat jej predev§im ve smyslu ¢l. 141 Stanov, jako
kontrolu nakladani se jménim Jundka, zda probihd v souladu s pravnimi piedpisy a vnitinimi
predpisy a rozhodnutimi. Nejedna se vSak pouze o formalni posouzeni souladu, ale do revidovani
veSkerého hospodareni Junaka lze zahrnout 1 kontrolu hospodéarnosti nakladani se jménim Junaka.
A to navzdory tomu, Ze to neni vyslovné¢ uvedeno, a dokonce i navzdory tomu, Ze Stanovy
s vyjimkou ¢l. 8 (Skautsky zdkon) vyslovné nestanovi povinnost naklddat se jménim Junaka
hospodarné. Presto lze opravnéné tvrdit, Ze takovou povinnost fidici organy Jundka maji a jeji
kontrola pfislusi reviznim komisim. Lze tedy dovodit, ze URKJ je opravnéna provést revizi ¢innosti,
které zjevné maji nezanedbatelny piimy nebo nepiimy dopad na jméni Jundka. Tuto plisobnost nelze
obecné URKIJ odebrat, aniz by pfitom byla omezena jeji stanovami zakotvena uloha nezavislého
revizniho organu. URKJ tak napiiklad nepochybné nélezi zkoumat, zda nebyla zadana vyroba zjevné
vadného zbozi a Junaku tak v diisledku tohoto jednani nevznikla $koda. URKJ oviem musi &innost
zkoumat z hlediska hospodarného nakladani se jménim, nikoliv z hledisek jinych. Rozhodujici jsou
v tomto Uhlu pohledu piipadné zavéry revizni zpravy. Nebot ke zjisténi, zda prosttedky byly nebo
nebyly vynalozeny hospodarné, miize vést mnoho dil¢ich zkoumani skutecnosti, které nemusi na

prvni pohled s hospodafenim souviset.

Postaveni a charakteristika URKJ
K dal§im otazkam je tieba si nejprve zrekapitulovat to, jak jsou iloha URKJ a ostatnich organti a

jejich vzajemné vztahy vymezeny ve Stanovach Jundka.

Valny sném Junéka, jakozto nejvyssi organ Junaka ustavuje:
1) NJ, kterému je svéfena tloha fidici, kterou vykonava jednak pfimo (legislativni ¢innost) a
jednak neptimo, prostiednictvim VRJ (exekutivni ¢innost);
2) URKJ, které je svéieno revidovani veskerého hospodateni Junaka;
3) RSRI, které je svéten vyklad Stanov Junaka, péce o nezavadnost pfijimanych piedpist a

rozhodnuti, feSeni sporti a dohled na vylu¢ovanim dospélych ¢lent Junaka.



Vsechny tfi tyto organy jsou ve své ¢innosti svrchované, nezavislé a zodpovidaji se ze své ¢innosti
Valnému snému Jundka. Rozdéleni odpoveédnosti do tii oblasti 1ze (spolu s naslednym rozdélenim
fidicich pravomoci mezi NJ a VRJ) povazovat za jeden ze zakladnich pilifG Stanov, ktery jsou
v§echny organy Junika respektovat. Proto jsou RSRJ, URKJ a NJ s VRJ povinny postupovat tak, aby
ostatni Ustfedni orgdny neomezovaly Vv jejich ¢innosti, kterd jim byla Stanovami svéfena a aby jim

umoznily nerusen¢ se zhostit jejich specifické odpovédnosti vi¢i Valnému snému Jundka.

Ve vztahu fidicich a kontrolnich organti to znamena zejména:
1) Povinnost NJ a VRIJ poskytovat URKJ pii revizni ¢innosti plnou podporu tak, aby vysledek
revize poskytoval pokud mozno objektivni, pravdivy a Gplny obraz o revidované ¢innosti.
2) Povinnost URKJ postupovat pii revizni ¢innosti tak, aby tim byla co nejméné narugena ¥idici

¢innost.

Miize URKJ ukladat dalsim orgdniim vikoly a prijimat Fidici akty?

Pravomoc URKJ vydavat zavazné fidici akty (pfedpisy & rozhodnuti) neni ve Stanovach nikde
konkrétné zakotvena a taxativni vycet fidicich aktt v ¢€l. 43 také jeji zavéry neuvadi. Urcity prostor
k tomu dava ¢l. 52, podle kterého lze dovodit, Ze fad Junaka, (kuptikladu revizni tad) mize takové
pravomoci URKJ svéfit. Tuto moZnost je oviem tieba vzdy bedlivé zvaZovat v kontextu shora
uveden¢ho rozdéleni pravomoci mezi Ustfedni organy. Lze tedy fici, ze revizni fad mlze a musi
URKJI svéfit takové pravomoci, aby mohla fadné vykonavat revizni ¢innost, tedy zejména pravomoc
ucinné vymahat soucinnost dalSich osob a organt, je-li to pro fadné provedeni revize nezbytné. Nad
tento ramec nemuze URKJ vydavat zdvazné fidici akty, protoZe by tim zasahovala do kompetenci
jinych organt.. Zejména tedy nemuze ukladat NJ nebo VRIJ tkoly smeéfujici k odstranéni zavad
zjisténych pii revizni ¢innosti. Odstrafiovani zévad v fidici ¢innosti je ve svrchované kompetenci
fidicich organti, které za tuto ¢innost nesou odpovédnost.

V tomto sméru je tfeba poznamenat, ze ¢l 3.2.4.1, pism. h) Revizniho fadu Jundka (ve znéni
ucinném k 1.3.2004) je v zasad¢€ v rozporu s vySe uvedenym vykladem Stanov a chdpanim ulohy
URKIJ. V ¢lanku se totiz pravi, Ze revizni zprdva obsahuje zejména ... h) Ihity na odstranéni
zjistenych nedostatku. Stanoveni lhit, do kdy ma byt splnéna néjaka povinnost, je jednim ze
zékladnich ryst fidici ¢innosti, nikoliv ¢innosti kontrolni. Revizni komise vSak mulze nepochybné
urcit lhiitu k podéni zpravy o tom, jak bylo s jeji zpravou naloZeno, nikoliv vSak lhitu k odstranéni

zavad.

Jak je treba chapat povinnost ,,zjednat napravu*, kterou maji ridici organy ve vztahu k zavadam

zjisténym URKJ pii kontrolni ¢innosti?



Revizni zprava URKJ je odbornym posouzenim, nikoliv nastolenim pravniho stavu. V civilnim
pravu je tfeba hledat analogii spiSe s vyrokem auditora, nez s rozhodnutim finan¢niho tfadu nebo
dokonce soudu. V tomto kontextu je tieba chdpat povinnost zjednat ndapravu, které je ulozena fidicim
organim c¢lankem 120 Stanov Jundka: Nacelnictvo Jundka a Vykonna rada Jundka jsou povinny
zjednat v ramci svych moznosti napravu a podat o tom zpravu URKJ ve Ihiité stanovené Reviznim
radem Jundka. Tuto povinnost je tfeba chapat jako povinnost uvést véci do stavu objektivné lepsiho,
tedy odstranit objektivné existujici zavady, pokud s vynaloZenim pfiméteného uGsili a prostfedka byt
odstranény mohou. PFi¢emz URKJ miZe pouze navrhnout, nikoliv uloZit postup vedouci
k odstranéni téchto zavad.

Pravdépodobné v naprosté vétSing piipadli znamend zjednani napravy postupovat v souladu s revizni
zpravou URKJ a piipadné i vyhovét zde uvedenym doporuéenim. Nicméné nelze vylougit situaci,
kdy revizni zprava URKJ bude objektivné nespravna, piipadna doporu¢eni zavadgjici a vyhovét jim
by znamenalo stav véci objektivné zhorSit, nebo pfinejmensim nezlepsit. Jelikoz neni mozna
objektivni identifikace takové situace, je tieba subjektivni identifikaci a rozhodnuti nechat na tom,
kdo za rozhodnuti ponese odpovédnost — a to jsou fidici organy, tedy NJ a VRIJ.

Nelze vSak tvrdit, ze revizni zpravy nemaji pravni vyznam. Pokud fidici organy pfijmou chybné
rozhodnuti, protoze akceptuji nespravny zavér revize, jist¢ to vyznamné posiluje domnénku, Ze
jednaly v dobré¢ vife a je tfeba k tomu ptfihlédnout pii piipadném disciplinarnim fizeni nebo jednani
o néhrad¢ Skody. Nicméné takova okolnost nemize zprostit fidici organy odpovédnosti zcela. Na
druhou stranu — pokud fidici organ nesplni povinnost odstranit objektivné existujici zavady, je
vyznamnou piitézujici okolnosti skute¢nost, Ze na n¢ byl upozornén pfi revizi.

Navic pokud pftislusny organ nepostupuje v souladu se zavéry revizni komise, miize se revizni
komise obratit na néktery z nadiizenych organt (v pfipadé VRIJ na NJ), v€etné snému piislusné
jednotky, a vyzvat ke zjednani napravy jej.

Miize z hlediska formdlniho RSRJ rusit rozhodnuti a revizni zpravy URKJ?

Primarné je tieba pfezkoumat, zda je mozné rusit revizni zpravy z formalné-legislativniho hlediska.
Pravomoc RSRJ je v tomto pfipad¢ vymezena piedevs§im €l. 127 Stanov: RSRJ muiZe zrusit usneseni
(rozhodnuti) kteréhokoliv organu Junaka, pokud je v rozporu s predpisem ¢i rozhodnutim vyssi sily.
Z této pravomoci jsou vyslovné vynata usneseni Valného snému Jundka, RSRJ tedy neni opravnéna
zrus$it usneseni Valného snému Junaka, ani pokud by toto bylo v rozporu se Stanovami Junéka nebo
zakonem, jako ptfedpisem vysSi pravni sily. Ve Stanovach pak déale neni zZadné dal$i omezeni této
pravomoci, které by z ni vyjimalo organy kontrolni nebo jakékoliv jiné. Zde tedy nemlze obstat
namitka URKJ, Ze by tvirce Stanov do jejich textu nepochybné zakomponoval vztah RSRJ vici

URKJ, nebo i dal$Sim reviznim komisim. Pravomoc a plsobnost RSRJ je dana obecn¢ na veskeré



organy Jundka s vyjimkou Valného snému. Pokud by bylo tmyslem revizni komise vyloucit,
nepochybné by se tak stalo, stejn¢ jako u usneseni Valného snému.

Je vSak otdzkou, zda ¢innost reviznich komisi a revizni zpravy jako vysledek této Cinnosti mohou
byt povazovany za usneseni (rozhodnuti) ve smyslu ¢l. 127 Stanov.

Stanovy neposkytuji zddné piimé voditko v tomto sméru. Pojem usneseni (rozhodnuti) je v této
podobé pouzit pravé jen v ¢l. 127. Rozborem hlavy sedmé Stanov (Usndseni, zavazné predpisy a
rozhodnuti pro cinnost) také nelze dojit k jednoznacnému zavéru. Revizni zpravy ani jiné vystupy
URKI nejsou vyslovné uvedeny ve zdanlivé taxativnim vyétu ve ¢l. 43, jehoZ uplnost je Gastednd
zpochybnéna ¢&l. 52. V tomto sméru nepochybné i Revizni ¥ad nadal URKJ pravomoci vyzadovat
souc¢innost kontrolovanych i jinych organti a ¢inovnikli Jundka. Tato pravomoc ukladat cosi a
vyzadovat splnéni té¢hoz, je zjevné pravomoci k rozhodovani a piijimani zavaznych fidicich akti. A
tato ¢innost nepochybné pod piisobnost ¢l. 127 Stanov spadd. Obecné vSak nelze ani vycet ¢l. 43
povazovat za zcela taxativni. Typicka je situace naptiklad u ndlezti RSRIJ, které podle ¢l. 127 mohou
zru$it i fad Jundka, tudiz jsou formalné-pravné na téze urovni a RSRIJ je tfeba povazovat za
,negativniho zdkonodarce®. Pfesto ani nalezy RSRJ v ¢l. 43 Stanov vyjmenovany nejsou a pravomoc
rusit usneseni (rozhodnuti) je odvozena pfimo ze Stanov, nikoliv az z fadu podle ¢l. 52. Je tedy tfeba
zabyvat se povahou revizni zpravy v kontextu shora naznacené délby pravomoci mezi ustiednimi
organy Jundka.

Samotna revizni zprava je predevsim shrnutim skutecnosti zjisténych v priabéhu kontroly. Jiz vySe
(pti1 vykladu €l. 120) bylo dovozeno, ze kontrolovany fidici orgdn neni povinen tyto zavéry ptrijmout
a podfidit jim své rozhodovani. Z toho lze dovodit, ze se nejedna o obvykly fidici akt (predpis ¢i
rozhodnuti).

Jelikoz Stanovy samotné neposkytuji dostatek podkladi k interpretaci, 1ze hledat paralely v pravnich
piedpisech CR, vzdyt’ paralela Gstfednich organti Junaka s Gstavnim poiadkem CR se nejen sama
nabizi, ale byla v pfedsnémovnich materidlech ke Stanovam i vyslovné uvadéna. V této paralele pak
URKJ svym postavenim nejlépe odpovida postaveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Této interpretaci
ostatné odpovida i soucasné platné znéni Revizniho ¥adu Jundka, ktery je zakonem o NKU (zakon
¢. 166/1993 Sb.) zcela zjevné inspirovan a piebira z néj celé pasaze.

Kontrolni zavéry NKU nelze povazovat za spravni rozhodnuti a domahat se jejich zrueni ve
spravnim soudnictvi (viz § 65 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ...ukonem sprdavniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti...). Naopak se
vztahuje tato ptisobnost na ukladani pokut za nesplnéni povinnosti k sou¢innosti, kdy se 1 samo fizeni
o ulozeni pokuty fidi spravnim fadem. Pfitom pravomoc vyzadovat soucinnost je jedina vykonna
pravomoc NKU, tedy jedina pravomoc, pfi které mize NKU ukladat povinnosti dal§im osobam.

Soudni ochrana je tak poskytnuta u opravnéni, ktera zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava



nebo povinnosti. V piipadé, Ze by NKU vybodil ze svych pravomoci a pokousel se po fyzické nebo
pravnické osobé vynucovat plnéni povinnosti, které nemiize ulozit, poSkozend osoba by se
nepochybné mohla domaéhat soudni ochrany, popiipadé i u Ustavniho soudu, ktery by mohl takovou

¢innost zakazat.

Miize RSRJ rusit rozhodnuti a revizni zpravy URKJ nebo jiny orgdn Jundka zasahovat do cinnosti
URKJ z pohledu ochrany nezdvislosti reviznich komisi?

Stanovy Junaka vyslovné nestanovi, Ze by revizni komise mély byt nezavislé. Tento princip vSak
nepochybnd vyplyva z ptsobnosti, kterd je URKIJ, jakoz i dal$im reviznim komisim svéfena.
V ptipadé, Ze by na n¢ mohl byt vykonavan piimy nebo nepiimy natlak pti vykonu revizni ¢innosti,
tézko by mohla byt revizni zprava nezavislym pohledem na hospodateni, jimz byt ma.

V prvni fad¢ tak musi byt revizni komise nezavisla na kontrolovanych. Tento princip je zajisStovan
naptiklad instituciondlnim oddélenim reviznich komisi a rad pfislusnych jednotek nebo upravou
vylouéeni podjatych kontrolujicich v reviznim fadu. Zaroven viak nelze revizni komise véetnd URKJ
povazovat za existujici mimo Jundka a jeho jiné organy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSechny tustiedni
organy jsou ve své ¢innosti relativné nezavislé a napliuji poslani svéfené jim Stanovami Jundka a
zodpovidaji se v ramci vykonu svych pravomoci Valnému snému Junaka.

Nepochybné by §lo napiiklad uvazovat o zasahu do nezavislosti URKJ také v piipadé schvalovani
rozpoctu Jundka, ve kterém jsou zahrnuty i jeji vydaje. V piipadé€, Ze by NJ neposkytlo finan¢ni
prostiedky nezbytné pro revizni &innost, nepochybné by to bylo zasahem do nezavislosti URKJ,
nebot’ by nemohla vykonavat pisobnost svéfenou ji Stanovami Junéka. Na druhou stranu musi vzit
NJ, potazmo i organizacni jednotka, v ivahu své finanéni moznosti a nemusi schvalit prostredky
v plném rozsahu pozadovaném revizni komisi. Zde dochdzi k nutnosti vazeni dvou principli a
pravomoci svéfenych obéma organim. Revizni komisi musi byt umoznéno v dostate¢né mite
vykonavat nezavisle revizni ¢innost. Na druhou stranu NJ nese odpovédnost za rozpocet, ktery
pokryje veskeré Cinnosti, které Jundk zabezpecuje, vcetné revizni ¢innosti.

Obdobné¢ RSRJ ma Stanovami uloZenou povinnost dohlizet na dodrzovani pravnich a vnitfnich
predpisi organy Jundka. V tomto ohledu je tfeba vnimat tuto jeji pravomoc jako piedchéazeni
z4sahtim statnich organi do ¢innosti Junaka pro porusovanich pravniho fadu CR a dale jako ochranu
prav ¢lenli a organt Junaka pfed neopravnénymi zasahy jinych orgénii nebo ¢lent. V ptipadé, Ze by
tedy URKJ svym jednanim byla schopna ohrozit prava jinych organti nebo &lent Junaka, neni
divodu, aby se tento ¢len nebo organ nemohl stanovenym zptisobem domahat ochrany svych prav.
Podle shora uvedené charakteristiky revizni zpravy se vSak nemuze jednat o napadeni revizni zpravy
jako takové, nebot’ v pfipadé€, Zze pouze predstavuje nezavisly pohled na hospodareni, neni schopna

piivodit sama o sobé Gjmu na pravech. Za usneseni (rozhodnuti) URKJ podle ¢l. 127 Stanov Junéka



je tteba povazovat ta, kterd mohou zédvazné stanovit orgdniim nebo ¢lenim Jundka povinnosti, nebo
se tak navenek zdaji nebot’ jimi URKJ uklad4 povinnosti, aniz by k tomu mé&la opravnéni. Zejména
se jedna o ukladani povinnosti pii provadéni kontroly, tedy o soucinnost nutnou k provedeni revize,
kde nepochybn¢ revizni komise nafizovacimi pravomocemi disponuji. Pfezkoumavani a ruseni takto
vymezenych rozhodnuti nelze povazovat za zasahovani do nezavislosti reviznich komisi pfi revizni
¢innosti. Nebot’ zde se, obdobné jako ve shora uvedeném ptipadé stretaji dvé rovnocenné pravomoci
vyplyvajici pfimo ze Stanov a to revidovani veskerého hospodaieni Junaka a dohlizeni na dodrzovani
piedpisii viemi organy Junaka. RSRJ pfitom nesmi zasahovat do rozhodovani URKJ $iteji, neZ to
vyzaduje ochrana prav ¢lenl a organl. Zejména ji nepiislusi prezkoumavat zavéry revizni zpravy,

kterymi nejsou ukladany povinnosti.

Miize se organ nebo c¢len domahat ochrany svého prava pred vycerpanim opravnych prostiedkii?

Cl. 127 Stanov Jundka nestanovi povinnost vy&erpat fadné opravné prosttedky ped podanim navrhu
RSRJ na zruSeni usneseni (rozhodnuti). Na druhou stranu dikce tohoto ¢lanku neuklada RSRJ
povinnost napadené rozhodnuti zrusit, a to 1 v piipadé, ze dojde k zavéru, ze je v rozporu s piedpisem
¢1 rozhodnutim vyssi sily. Takova situace mize nastat zejména, pokud by doslo k drobnému
formalnimu pochybeni pii pfijimani usneseni (rozhodnuti), které nemohlo ovlivnit jeho konecnou
podobu a nebyla tim poruSena podstatnym zpisobem ochrana prav jiného. RSRJ by také vzdy
musela zvazovat princip pravni jistoty a ochrany prav tretich osob. O mimotéadnosti opravnéni RSRJ
svéd¢i 1 to, Ze pouhym podanim navrhu RSRJ se nepozastavuje platnost napadenych usneseni
(rozhodnuti) a az do kone¢ného rozhodnuti RSRIJ jsou pro jejich adresaty zavazna.

RSRJ povazuje fizeni podle ¢l. 127 za mimotadny opravny prostfedek v rdmci mechanismi Junéaka.
Jeho povaha je subsididrni a nezbavuje nadfizené organy povinnosti zrusit nebo pozastavit platnost
predpisu (rozhodnuti), ktery je v rozporu s piedpisem (rozhodnutim) vyssi pravni sily podle ¢l. 49
Stanov Junaka. Postupu podle ¢l. 127 by mélo byt uzito teprve v okamziku, kdy si pfisluSny
nadfizeny organ neni jisty (pozastavi platnost a predlozi véc k rozhodnuti RSRJ) nebo kdy nadiizeny
organ nekond nebo jiz dalsi nadfizeny organ neni.

RSRIJ by se proto tézko mohla zabyvat usnesenim (rozhodnutim) revizni komise, které by doteny
organ nebo Clen nenapadl fadnymi opravnymi prostiedky, které mu revizni fad poskytuje. Dochazelo
by tim ke zdvojovani odpovédnosti za revizni ¢innost, ktera nepochybné nalezi reviznim komisim.
Obdobné by byl t&zko piijatelny navrh na zrueni usneseni (rozhodnuti) URKJ, ktery by byl podan
v dlouhém Casovém odstupu od jeho vydéani, nebot’” by mohlo dochazet k ohrozeni pravni jistoty
adresatll usneseni (rozhodnuti) URKJ.

Je vSak tfeba vzit také v ivahu redlnou dostupnost opravného prostiedku a moznost zjednani népravy

v pfiméfené Casové lhaté. Za takovy opravny prostiedek tudiz nelze povazovat odvolani se



k Valnému snému Junaka. Od pfijeti rozhodnuti (usneseni) URKJ mize uplynout i ndkolikaleta lhtita
a podle Stanov Jundka Valny sném nemé povinnost tato odvolani projednat, pokud mu nejsou
predlozena piislusSnym organem. Novy revizni fad na tuto situaci ¢astecné pamatuje v ¢l. 3.4.2, ktery
stanovi, ze soucasti zpravy podavané snému jsou i odvolani proti vysledkiim revizni zpravy. RSRJ se
viak domniva, ze pokud sama URKJ nebo jiny opravnény organ nenavrhnou pfezkoumani odvolani,
Valny sném nema povinnost se jim zabyvat. OvSem ani v piipadé, Ze by se pfezkoumanim Valny
sném zabyval, nefesi tento zptisob problém pifiméiené casové lhlty. Rovnéz je pochybné, do jaké
hloubky a s jakou znalosti konkrétniho problému by Valny sném mohl odvolani projednat. Proto pro
Gi¢ely moznosti domahat se zrueni usneseni (rozhodnuti) URKJ pied RSRJ neni podstatné, zda bylo

nebo nebylo vyuzito odvolani se k Valnému snému Jundka, pokud ostatni prostfedky népravy jiz

byly vyCerpany.

Obecné zavéry k moznostem RSRJ rusit rozhodnuti a revizni zpravy URKJ:
Po zvézeni shora uvedenych souvislosti 1ze dojit k nasledujicim zaveérim:

1) RSRJ, stejné jako dalsi ustiedni organy, je povinna respektovat nezavislost URKJ a
odpovédnost svéfenou ji Valnym snémem Junaka, a zasahovat do jeji ¢innosti pouze
v rozsahu nezbytném pro plnéni odpovédnosti vyplyvajici RSRJ ze Stanov Jundka.

2) RSRIJ je opravnéna vstupovat ve smyslu &l. 127 do kontrolni ¢innosti URKJ jeding tehdy,
jestlize byly vyCerpany vSechny fadné opravné prostiedky a jestlize tim haji prava ¢lent nebo
organd Junaka, na kterych jim byla ¢innosti URKJ zptisobena vazna Gjma.

3) P#i rozhodovani podle bodu 2 neni podstatné, zda je napadeny ukon URKJ shledan vadnym
z diivodll forméalnich nebo vécnych.

4) Zatadny opravny prostfedek ve smyslu bodu 2 nelze povazovat odvolani k Valnému snému
Junéka.

Je tfeba jesté zdiiraznit, ze shora uvedené zavéry se tykaji jedndni RSRJ podle ¢1. 127 Stanov Junaka.
Zcela odlidné je situace smiréiho jednani podle ¢l. 130 Stanov, kdy RSRJ tesi spor mezi URKJ a
dal$imi orgdny nebo ¢inovniky Jundka. Podminkou tohoto smir¢iho jednani je ptfedchozi souhlas
znesvarenych stran se smir¢im jednanim a s pfijetim tlohy RSRIJ jako rozhodce sporu. V takovém

piipad¢ jsou moznosti RSRJ velmi Siroké a nejsou omezeny shora uvedenymi principy.

Lze odpoveédi na tyto otazky aplikovat i na cinnost ridicich a kontrolnich organu organizacnich
jednotek?
V zé4sad¢ ano, princip nezavislosti kontrolni ¢innosti je Stanovami Junaka piedpokladan obdobné 1

pro organizaéni jednotky. Existuji nicméné vyznamné rozdily:



1) V ptipadé revizni Cinnosti revizni komise organiza¢ni jednotky, je mozné se odvolat
k reviznimu orgénu nadfizeného stupné a ptipadny zasah RSRJ by tak byl vzdy limitovan az
na vycerpani opravnych prosttedki v ramci reviznich komisi.
2) Povinnost odstranit zavady neni interpretovana pouze dotCenym organem, ale také — a
pfipadné i vyméhéana — nadfizenym fidicim orgdnem.
Revizni organy OJ maji byt v zasad¢ nezavislé jak na piislusnych fidicich orgénech stejného stupné,
tak na fidicich a reviznich organech stupiiii nadtizenych. To zaklada povinnost téchto vyssich organa

respektovat nezavislost reviznich orgdnti nizsich ve shora uvedeném smyslu.

Pro prijeti tohoto nilezu hlasovali 4 pro 0 proti a 0 se zdrZelo. Podle ¢l. 132 Stanov Junaka byl

nalez prijat.

V Praze dne 22. Gnora 2004

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. Rozhodnuti o vykladu Stanov Junédka je kone¢né a zménit jej
muze pouze Valny sném Junaka. Timto neni vyloucen opravny prostiedek podle § 15 zakona ¢.

83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Mgr. Petr Mikes Jiti Luksicek
piredseda RSRJ mistopiedseda RSRJ
RNDr. Tomas Rehak Bc. Jan Stejskal

¢len RSRJ ¢len RSRJ



