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Junik — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢i a smiréi rada Junaka

NALEZ
ze dne 12. kvétna 2002
¢.j. RSRJ 2/2002-35

ve veci sporu 3. pristavu Ostrava a pristavu Eskadra Ostrava

ucastnici:

3. ptistav Ostrava (816.03) jednajici kapitdnem pfistavu Ing. Ivo Sladkym - Drakem, zastoupeny akad.
mal. Michalou Rocmanovou - Kéc¢ou, Ing. Janem Bolkem - Effendim;

ptistav Eskadra Ostrava (816.14) jednajici kapitankou piistavu Jitinou Holkovou - ZorZet, zastoupenou
Ing. Stanislavem Holkem - Stenem.

Rozhod¢i a smir¢i rada Jundka rozhodla dne 12. kvétna 2002 ptedsedou Petrem MikeSem,
mistoptedsedou Jifim Luks$ickem a ¢lenem Janem Stejskalem takto:

Rozhodnuti Smir¢i rady Jundka ve véci sporu 3. pfistavu Ostrava a piistavu Eskadra Ostrava ze dne
17. 6. 2001 se zruSuje s vyjimkou boda IV. a VIIL, které byly zménény smirem uzavienym pied RSRJ
11. kvétna 2002 ¢.3. RSRJ 2/2002-34 a nahrazuje se timto nalezem:

1 Neékteré 7 oddilit se v unoru 2000 oddélily od pristavu Eskadra Ostrava a zaloZily vlastni
pristay.

11 Eskadra pievede 3. pristavu 30 000 K¢ za pozemek Roudno.

Il  Lodénice Martinov a prondjem Kotelny ziistava piistavu Eskadra Ostrava. Lodénici Martinov
miiZe 3. pristav Ostrava pouZivat k uskladnéni lodi do doby neZ mu bude umoznéno uZivat lodénici
Tiebovice.

1V.  Prondjem tabovisté Slezska Harta zustiva piistavu Eskadra Ostrava. 3. piistavu Ostrava bude
zarucéena moznost taborit na tomto taboiisti v délce nejméné jednoho turnusu (21 dni) v roce 2002 v
prvnim béhu letnich prazdnin zcela bezuplatné a to na obou parceldach zdroveri.

V. Ostatni poloZky majetku jsou rozdéleny takto:

3. piistavu ndleZi:

- maly vozik, pocita¢ s programem, 3 celty a 4 podsady, polni kuchyii, ponk se svérdakem, sloupy
Roudno;

- pristav Eskadra Ostrava zajisti opravu voziku a jeho ndslednou technickou kontrolu na sviyj ndaklad.




pristavu Eskadra Ostrava ndleZi:
- velky vozik, svaiecka, 5 podsad a 2 celty, hangar, material Roudno.

VI. RSRJ Zada Okresni radu Jundka Ostrava, aby pievedla lodénici Tiebovice na 3. pristay
Ostrava.

VII. Majetek, o kterém nebylo vyslovné rozhodnuto, zustiva 7 majetku pristavu, ktery jej md v
drieni.

Odiavodnéni:

Rozhod¢i a smir¢i rada Junaka (dale jen RSRJ) usnesenim ze dne 3. dubna 2002 obnovila fizeni ve véci
sporu 3.pristavu Ostrava a pristavu Eskadra Ostrava ukoncené rozhodnutim Smiréi rady Jundka ze dne
17. Cervna 2001.

Dopisem ze dne 16. 4. 2002 informovala kapitanka pfistavu Eskadra RSRJ o skute¢nostech dulezitych
pro rozhodnuti sporu a navrhla rozhodnuti RSRJ. PfedevS§im poukézala na to, ze 17. 2. 2000 navrhl
Effendi vytvofeni Spojenych pfistavii porubskych. Navrh byl odmitnut s tim, ze se k této zalezitosti
uskutecni mimotadna ptistavni rada. Dne 24. 2. 2000 piisla Paya se sdé¢lenim, ze doslo ke vzniku nového
pfistavu. Dalsi pfistavni rada probé¢hla 2. 3. 2000. Nedoslo k vzajemné dohodé¢, stfediskova rada dala
navrhy na vyporadani. To vSak bylo Effendim odmitnuto a prohlasil, ze zélezitost bude feSit ORJ
Ostrava. K rozhodnuti SRJ uvadi, ze se mu podfidili, byt se SRJ nezabyvala pfi¢inami sporu. Déle se
vyjadfuje ke spornym bodiim o feSeni majetku. Navrhuje konstatovat, ze v roce 2001 odesly z Eskadry 3
oddily, navrh na ptidéleni ¢asti majetku umoznoval vznik a fungovani nové vzniklého 3. piistavu a zrusit
moznost bezplatného plijcovani taboiisté do roku 2004.

3. piistav Ostrava, 21. bfezna 2002 napadal pfedevS§im pochybeni v pfevodech majetku, které se mimo
jiné tykalo malého voziku, ktery je bez odborné opravy nepouzitelny v silnicnim provozu, dale
upozoriioval na to, ze je Spatné¢ zabezpecen piistup ke kopytu, které navic bylo upraveno. Tabofiste
Slezskéa Harta se zacalo pouzivat jako dvé tabofisté, byt se o tom na SRJ nehovofilo. Upozorioval také
na to, Ze lodénice Ttebovice nebyla fyzicky pfedédna.

Vykonna rada Junaka dne 24. dubna 2002 sdé¢lila, ze se vzdava prava ucasti na projednavani sporu a
prozatim se zdrZzi komentafi a stanovisek.

RSRIJ nafidila jedndni na 11. - 12. kvétna 2002 v Ostravé a uloZila strandm vyjadfit se k nékterym dalSim
bodim a k navrhim protistran.

Eskadra se vyjadrila 5. kvétna, kde uvadi, ze doslo k odchodu oddilti a k tomuto aktu neexistuji ani
zadné dokumenty.V dalSim opakuje arugumentaci z piedchoziho dopisu. K situaci s lodénici v
Ttebovicich uvadi, ze k prechodu majetku doslo rozhodnutim SRJ a 3. pfistavu byla zndma skute¢nost,
ze lodénici vyuziva také oddil Clipper a 3. pfistav mohl podniknout kroky k jejimu vyklizeni. Majetek
byl pfedan ve stavu bézného opotiebeni. K ndvrhiim 3. pfistavu uvadi, ze se jedna predev§im o osobni
spory, stupiiuje své pozadavky a jednd se o op€tovny pokus o ziskdni ndzvu Eskadra. Pfi¢ina sporu tkvi
od zacatku v nedodrzovéni stanov a fadii Jundka a v nedaslednosti a nekompetentnosti byvalych organt
Junéka.

Dne 7. kvétna 2002 se 3. pristav vyjadiil, ze doslo k rozdéleni pfistavu, protoZze o tomto névrhu
hlasovala ptistavni admiralita na zaklad¢ navrhu Knara. O konkrétnich podminkach se mélo hovofit na



mimotfadné admiralit¢ 24. unora 2000. Kapitan Keny pozadoval, abychom se do pfiStiho tydne
zaregistrovali u ORJ Ostrava. Manzelé Holkovi po navratu ze sluZebni cesty s rozdélenim nesouhlasili a
toto hlasovani od té doby popiraji. Ke snaze obou stran o feSeni sporu uvadi, Ze se vzdy snazili
navrhnout varianty feSeni a plnili veSkera rozhodnuti orgdnti Jundka. K chovani pfistavu 816.14 se
vyjadfuje negativné. PfedevSim si st€Zuje na postup piistavu Eskadra po rozdéleni ptistavu. Ke jméni
pfistavu se vyjadfuje tak, Ze majetek 3. pfistavu ziskany z pivodni Eskadry je nepomérny a tuto hodnotu
vy¢isluje. K vlastnickému pravu k lodénici Tiebovice a znalosti stran o jejim stavu uvadi, Ze jim nebyla
znama existence zadného nidjemniho vztahu v dobé rozhodovani SRJ. Ke stavu majetku opakuje
argumenty uvedené v predchozim dopise. Dale se vyjadiuje k majetku nezbytnému k cinnosti
vychovnych jednotek.

Ve vyjadieni z 8. kvétna 2002 se 3. pristav vyjadiuje k navrhiim Eskadry. Zpravidla opakuje jiz pouzité
argumenty a nékteré z nich blize rozvadi.

RSRJ si vyzadala 6. kvétna 2002 predb&znou zpravu od URKJ o provedené revizni kontrole v 3. ptistavu
Ostrava. Ze zaslané predbézné revizni zpradvy vyplyva, ze 3. ptistav porusil zavaznym zplsobem
povinnosti pfi vedeni Ucetnictvi, nicméné nebyly zjistény zavady pii hospodafeni se svéfenymi
prostiedky.

K ustnimu jednani:

Vypoveéd Draka:

K navrhu na vytvoteni Spojenych ptistavii porubskych doslo proto, ze admiralita nebyla schopna fidit 8
oddilt a slo také o rizna pojeti skautingu. Po nepfijeti navrhl existence dvou podpftistavl dal br. Knar
navrh na rozdé€leni pfistavu. Ptistavni rada souhlasila, zdrzela se pouze Liska. Majetek mél byt délen o
tyden pozdé&ji. Po navratu ZorZet a Stena, dal$i ¢lenové popiraji rozdéleni p¥istavu. K jednacimu fadu
Eskadry uvadi, e mu nebyl znam v dobé eskalace sporu. Uvadi, Ze mu nebyl znam pokyn OZ URJ ke
vzniku, slou€eni a zaniku OJ. V piedpisech se neorientoval, protoze byl v Jundku kratce. Keny
pozadoval zaloZzeni nového piistavu kvili moznosti délit majetek. Nesouhlasili jsme s délenim
navrzenym Eskadrou a proto jsme se obratili k nadiizenému orgénu - ORJ Ostrava. K naSim smirnym
navrhiim se Eskadra stavéla negativné, véetné pouhého uzivani majetku. Effendi nemél moZznost ovlivnit
rozhodovani SR ORJ i ORJ samé. K nemoznosti dal§iho fungovani pfistavu uvadi, ze dochézelo k
osobnim sporiim mezi Stenem a Effendim, kdy Sten, protoZze mél v pfistavni radé piibuzné, mohl
kdykoliv prosadit svou vuli. My jsme navrhovali Spojené pfistavy, navrh na rozdéleni vysel z druhé
strany. Pravo veta méli kapitani oddild i kapitan pfistavu.

Vypovéd Stena:

O navrhu na dé€leni pfistavu jsem se dozveédél po navratu ze sluzebni cesty. V zapisu ze 17. 2. 00 jsou
pouze Effendiho navrhy. S rozdélenim bych za této situace nesouhlasil, protoZe bylo vynucené. Délit
jsme se chtéli pouze na zaklad¢ dohody. M¢li jsme téz strach o vlajku, znak, ndzev a hymnu. Obecné
nejsem proti moznému rozdéleni, ale musi se tak dit dle platnych piedpist.

Vypovéd Effendiho:

17.2.00 jsme hovotili obecné¢ o zméné organizacni struktury. Navrhoval jsem Spojené piistavy. Toto
bylo zamitnuto a zacalo se debatovat o tom, jak bychom méli ddle fungovat. Knar prohlésil "v tomto
ptipadé nezbyva, nez se rozdélit." Poté nastalo ticho, domnivam se, Ze byl obecny souhlas s timto
navrhem. Poté jsme zacCali feSit, jak je tfeba vyfteSit tento akt po formalni strance. Keny pozadoval,



abychom vytvofili nové stfedisko a mohli tak pfevést majetek na novy piistav. Formalni stranka se
nefesila, to se mélo stdt na mimofddné admiralit€¢ o tyden pozdéji. Upozorfiuji ddle na moznost
vpisovani nékterych udaji do provedeného zépisu. Dle jednaciho fadu stfediska se nepostupovalo.
Ziejmé by bylo vhodnéjsi, aby na rad¢ byli vSichni zastupci, ale naSe ostatni ndvrhy byly zamitnuty a
zde se jednalo o jednoznacny souhlas s délenim pfistavu.Nebyli jsme vyzvani k podpisu zapisu ze
17.2.00. Domnivam se, Ze nas postup nebyl zcela spravny, ale byli jsme radi, ze je konec tohoto jednani.
Byla chyba nepodepsat zapis. Nebylo rozhodnuto, kdo bude pravnim nastupcem piistavu Eskadra. 2. 3.
00 nam bylo odebirano slovo a schlize byla jednostranné fizena druhou stranou. Eskadra s ndmi nebyla
schopna komunikovat a proto jsme se obratili na ORJ Ostrava. Byla velmi napjata atmosféra. Davali
jsem rtizné navrhy na déleni majetku. Souhlasim s tim, ze byla chyba nezajimat se o existenci pfedpist k
déleni strediska. Mélo se podle nich postupovat.Existovalo nepsané pravidlo, ze o dilezitych otazkdm
mohou rozhodovat pouze kapitdni oddilu a kapitdn stfediska. Formdlni nalezitosti méli byt feSeny
24.2.00. Oddily, které méely byt dle Stena ucelove zalozeny, funguji dodnes.

Vypovéd Hany Brabencové - Fialky (dobé déleni ptistavni oddilu, nyni kapitanka 24. odd. v Eskadre):

Dne 17.2.00 se nejprve fesily bézné véci a poté zacal Effendi mluvit o Spojenych piistavech. Po 20
minutach Liska pouzila veto s tim, Ze o dalSim navrhu se budeme bavit az na mimofadné piistavni rad¢.
Neudélali jsme zadné usneseni. Podle mne nas bylo malo, abychom o tomto ndvrhu mohli rozhodnout.
Nepamatuji se, jak doslo ke konkrétnimu navrhu na dé€leni, ani o ¢em jsme konkrétné mluvili v
souvislosti s délenim. Zapis byl psan v prib¢hu jednani a podepisovali jej vSichni pfitomni, jak to bylo
pravidlem. O ni¢em jsme nehlasovali. Nedoslo ani k obecné shod¢é o déleni ptistavu. Knar mohl fict
"pokud se nemiizeme domluvit, nezbyva nez se rozdélit". Keny urcité netikal, Ze se mate zaregistrovat.
K nékterym gramatickym nejasnostem uvadim, Ze je t€zké zapisovat béhem diskuse a je vidét, ze tam
byly i emoce. Nebranili bychom odchodu, ale o konkrétnim rozdéleni jsme se nebavili. O d€leni jsme se
bavili. Nedoslo k zddnému konkrétnimu rozhodnuti, ale je mozné, ze to tak nékdo mohl osobn¢ vnimat.

Vypovéd Zorzet:

O prubéhu piistavni rady ze 17.2.00 jsem se dozvéd¢€la asi od LisSky. Na ni jsem delegovala pravo veta,
které mi oznamila, Ze je pouZila. ProtoZe pfedchoziho roku doslo k ne¢emu podobnému, povéfila jsem ji,
aby takovy navrh zastavila. Informovala o tom, Ze do$lo k navrhu na Spojené pfistavy od Effendiho a
oznacila to za hudbu budoucnosti. Do mimotadné pfistavni rady mi nebylo zndmo, ze doslo k zaloZeni
nového strediska. 24.2.00 jsme vzali na védomi vznik novéeho stiediska, které ndm oznamila Paya. M¢la
jsem praci s vyuctovanim pracovni cesty a proto jsem neveénovala velkou pozornost piistavni radé. V
minulosti mozna existovala tendence n¢kterych oddilti se oddélit. Nevénovala jsme pozornost nutnosti
doplnit chybé&jici podpisy na zdpisu ze 17.2.00. LiSka mi fekla, Ze veto pouZila na projednavani
Spojenych pristavii. Podle jednaciho tadu se postupovalo, do té doby nebyl zadny zavazny ptipad, na
ktery by se vztahoval &lanek 3.2. Rad jsme tvofili pfedev§im proto, aby byla pfesné stanovena pravidla
pro pfijimani usneseni. Ob¢ strany davaly navrhy na déleni. Navrhy 3. pfistavu pro nas nebyly pfijatelné.
K lodénici Tiebovice uvadim, Ze jsem si neuvédomila, Ze nabizim cizi majetek. Nebyla mi zndma
existence najemni smlouvy.

Vypovéd Roberta Brabence - Ferdy zasland RSRJ pisemné (9.5.2002):

V dopise uvadi, ze navrh na rozdéleni ptistavu piedlozil Effendi spolecné¢ s Drakem v reakci na
zamitnuti nadvrhu na vytvotreni Spojenych pfistavi. Liska pouzila pravo veta, aby o této otdzce mohli
rozhodovat vSichni ¢lenové ve vedeni pfistavu. V teoretické roviné jsme diskutovali o pfipadném



rozdéleni pfed samotnym hlasovanim a kone¢nym vetovanim. Obrat nastal aZz po konecném vetovani
rozhodnuti. Na schiizce 17.2.00 o odchodu oddilu pfiSla pouze s. Paya s oznamovaci listinou, Ze doslo k
rozdéleni pfistavu a ona je kapitdnkou nového pfistavu. S rozdélenim jsme oficidlné nesouhlasili. O
odchodu oddili jsme méli jednat az na dalsi schiizi. K tomu Drake namit4, ze Ferda odesel z jednani
diive nez byl projednavan bod o Spojenych ptistavech. Telefonicky se s nim spojovala jeho Zena a ptala
se, jak ma hlasovat. On ji fekl, at’ se rozhodne sama.

Vypovéd Viaclava Kéni - Knara (v dobé déleni 1 v souCasnosti kapitan 28. odd. Eskadra):

Na prtistavni radé 17.2.00 byl vznesen navrh na Spojené pfistavy. Jestlize nebude o tomto rozhodnuto,
navrhovali, aby se hlasovalo o rozdé€leni pfistavu. Keny se snaZil tuto diskusi odlozit. Na konci diskuse
jsem fekl vétu "tak to tedy rozdélime", nikdo se toho vSak nechytil a nebylo zadné hlasovani. Effendi
fekl, Ze pokud nebudeme souhlasit s vytvofenim Spojenych pfistavi, tak vytvoii novy piistav. O déleni
majetku jsme se nebavili, bylo to odlozeno na dal$i admiralitu. Po moji osudné vété se do toho kazdy
vkladal - bylo to slozité. Vim rozhodné, Ze nic zdvazného z toho nevzniklo. Jednalo se o volnou debatu.
Misty to bylo velmi ostré. Navrh na rozdé€leni ptistavu nepadl. Na piisté se odsunulo vSechno a hlavni
debata byla kolem Spojenych ptistavii. Déale nevim jisté, zda se tam mluvilo kolem néceho konkrétné.
Nedoslo k ni¢emu podobnému, jako nezjevné formé hlasovani. M¢l jsem pocit, at’ to dopadne jak to
dopadne, tak se rozdélime. Myslim, ze z druhé strany padl jasny impuls o déleni, my jsme mozna doufali
v zachovani pfistavu. Navrh Spojenych pfistavii neni navrhem déleni. Veto se neuplatnilo, protoze se o
ni¢em nehlasovalo. LiSka by stejné dala veto, kdyby se o néc¢em hlasovalo.

Vypoved Jana Kéni - Kenyho (v dob¢ déleni kapitan ptistavu Eskadra, nyni pfistavny Eskadry):

17.2.00 se nejprve probirali méné zavazné body, poté ptfisel Effendi s nenadalym névrhem, ze se bud’
rozdélime nebo zalozime Spojené piistavy.LiSka prohlasila, Zze bude takové hlasovani vetovat. Rozhodl
jsem proto, ze tato otdzka bude feSena na dal§i mimofaddné admiralité. Kdyz Effendi a Drake stejné
zalozi vlastni pfistav, nemohl jsem jim v tom branit. Effendi inklinoval ke Spojenym pfistaviim. Nejsem
si jisty, zda jsme se na admiralité bavili o tom, Ze si oddily mohou s sebou vzit majtek v uzivani oddila.
Uvazovali jsme také o tom, ze majetek rozdélime ptil na pil. Pravdépodobné jsme se o tom bavili po
jejich odchodu. Pokyn k rozdé€leni stfediska jsme studovali az poté. Myslim, Ze jsem neifekl nic
takového, ze je potieba, aby byli pravnim subjektem, abychom se mohli délit. Jsem si jisty, ze jsem si
nezaménil jednotlivé schlize. O déleni majetku jsme se nebavili. Pfipoustim, ze jsme se o néjakém déleni
bavili, ale nevim o tom. Cht¢l jsem stav, kdy bude vSeho dost a potom bude mozné rozd¢lit piistav. Tak
dalezité rozhodnuti jsme se odlozili na dobu, az tam budeme vSichni. LiSka nevetovala nic, fekla, ze
bude vetovat, pokud se bude hlasovat. Je mozné, ze Ferda podepsal zéapis pii odchodu, protoze je
vyhotovovan pribézné. Nevim, zda béhem rady probéhlo nezjevné hlasovani. Navrh na Spojené pfistavy
je totozny s délenim pfistavu. Nevzpomindm si, ze bych fekl, ze v prubéhu nasledujiciho tydne je tfeba
ziidit nové stfedisko. 2.3.00 m¢li Drake a Effendi moznost kdykoliv promluvit. Na této mimoiadné
admiralité méli postaveni jako ¢lenové naseho piistavu Eskadra.

Vypovéd Heleny Kanové - Lisky (v dobé déleni zastupce kapitanky 12. div¢iho odd., povérena
zastupovanim, nyni kapitdnka 12. divciho odd.):

Nikomu se nelibil ndvrh na vytvofeni Spojenych pfistavii od Effendiho. Nebudeme-li souhlasit s
vytvofenim novych pfistavii, nechce s ndmi mit nic spolecného. Nic nebranilo tomu, abychom
rozhodnuti o tak dalezitém bodu, odloZili o tyden pozd&ji. Zorzet asi tusila, ze Effendi piijde s tak
zavaznou véci na schizi, kdy Holkovi nebudou pfitomni a proto mne povéfila ptipadnym uzitim prava



veta. Mozné jsem nepouzila slovo veto pfimo, ale fekla jsem, Ze nesouhlasim, aby se viibec hlasovalo.
Piipoustim, ze se chtélo hlasovat o hlasovani. Nevzpomindm se, Ze bychom se b&hem rady bavili o
déleni. Byla emocionalni diskuse. Kdyz chtéli odejit, tak jsme je drzet nemohli. Chtéli jsme také veédét,
co jim vadi. Odpovédi bylo, Ze manzelé Holkovi. Bylo ndm jasné, Ze kdyZ 4 oddily odejdou, tak budeme
s nimi muset fesit materialni véci. Nebavili jsme se o podrobnostech majetkového dé€leni, spise jsme se
pfipravovali na mimofadnou admiralitu. Nevédéli jsme konkrétn€é o piedpisech tykajicich se déleni.
Nedoporucovali jsme jim, aby si zakladali nové stiedisko. K otdzce zachovani ptistavu jsme byli realisté,
tézko mohlo dojit k usmiteni, kdyZz se to 17.2.00 vyhrotilo. Vim, Ze se chtéli oddé€lit. Debatovali jsme o
tom, pro¢ zrovna dnes se chcete oddélit, zaznél navrh, aby se hlasovalo, to jsme vSak neucinili, rozhodli
jsme se, Ze tak ucinime aZ na dalSi schlizce. Néavrh na hlasovani vzeSel spiSe nepiimo od
Effendiho.Effendi s Drakem méli moznost zapis podepsat, nevédéli jsme, ze uz se neuvidime.
Predpokléadali jsme, Ze se uvidime za tyden. 2.3.00 mohl Effendi a Drake urcité fict, co chtél, nikdo je
neokfikoval. Effendi a Drake zde byli jako zastupci nové vzniklého ptistavu. Mluvilo se pouze o
majetku.

K pokusu o smir:

RSRIJ se pokusila o smir mezi stranami. Ze strany Eskadry doSlo k navrhu na opétovné slou¢eni obou
stiedisek. Tento navrh byl 3. pfistavem zamitnut jako nefunkéni. Byly zamitnuty i dalsi variantni nadvrhy
tohoto postupu. Po zjisténi, Ze tato varianta nemd Sanci na uspéch, se zacalo jednat o majetkovych
otazkach. O podstatnych otazkach nebyly strany schopny dosdhnout smiru. Smiru bylo dosazeno pouze
u kopyta a majetku v trvalém uzivani oddilt.

K zdvérecnym recem:

3. ptistav

Bylo prokazano, Ze byla pronesena slova o rozdéleni pfistavu a dale bylo prokazéano, Ze se jednd o
rozdéleni piistavu. Ve vypovédich svédki jsou rozpory tykajici se doby projednavani bodu o dé€leni,
popisu déni na admiralité, co a jak bylo vetovéano, zda bylo hlasovano, o ucasti jednotlivych osob. Uvadi,
ze se Keny chtél délit o majetke piil na ptl. Liska néco takového davno ocekavala. Ob& strany udélaly
chyby pfi zahdjeni déleni 1 dalSich jednanich. Nebylo prokazéano, Ze iniciatorem byli ¢lenové soucasného
3. ptistavu. Naopak Effendi chtél plivodné pouze spojené ptistavy, coz neni déleni piistavu.

Rozdé€leni ptistavu tedy nebylo doptfedu planovéano. 17.2.00 dosSlo ke spontanimu rozdé€leni piistavu
Eskadra. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k rozdéleni na téméf stejné poloviny, mame zato, Ze by stejnym
zpisobem mél byt rozdélen i majetek - tedy napolovic. Rozhodnuti SRJ vzhledem k rozhodnuti o
lodénici Tiebovice, ktera nebyla ve vlastnictvi ani jedné ze stran, povazujeme za nulitni. Zaddme, aby na
3. pristav byl pifeveden majetek z minulych smird. Dale zadame o ptid€leni tabotisté Slezska Harta, v
rdmci vyrovnani dosavadni nesoumcétitelnosti pfedavaného majetku. Dale zaddme rozdélit finanéni
hotovost, ktera byla k datu 17.2.00 dle stavu Gcetnictvi a rozdé€leni spole¢né pofizené stanové zakladny
(9 stanti a podsad). Tato polozka vypadla ze seznamu pti minulém dé¢leni.

Eskadra Ostrava
Z vypoveédi a predlozenych dokumentii vyplynulo, ze nedoslo k rozdé€leni ptistavu a tudiz se jednalo o
odchod 3 oddilt a zalozeni nového stfediska. Eskadra rozhodla o pfevedeni majetku v trvalém uzivani



oddilt tak, aby mohl pokracovat v ¢innosti.V ramci jednani pted SRJ nabidla Eskadra moznost
ptevedeni lodénice Tiebovice. Eskadra uznava majetkové vyrovnani dle rozhodnuti SRJ v Brné€. Kopyto
nebylo nikdy majetkem 8. oddilu. Bylo zhotoveno 4 ¢leny Eskadry a dalSimi, pfesto kopyto pfedame.
Eskadra nevlastni zadné dalsi stany uvadéné jako pozadavek 3. piistavu.

Navrhujeme, aby RSRJ prohlasila, ze doslo k odchodu 3 oddili z Eskadry a zaloZeni nového stiediska.
Ptitknout lodénici Martinov a tdbofisté Slezskd Harta Eskadie. Mame tam uloZeny lod¢, pofadame tam
akce, obnovili jsme ji po povodnich. Umoznit 3. pfistavu vyuzivat polovinu lodénice do doby, nez bude
uvolnéna tiebovickd lodénice. Piejeme si, aby RSRJ ucinila rozhodnuti, kterym se zamezi jakymkoliv
dal§im odvozenym ¢i odstupfiovanym pozadavkim.

Ke skutkovym a pravnim zaverium RSRJ:

RSRJ vzala za prokazané, ze dne 17.2.00 doslo k diskusi o Spojenych ptistavech. Tato diskuse nevedla k
zadnému zjevnému hlasovani. Pfedevs§im z toho diivodu, ze Liska prohlasila, ze by uplatnila své pravo
veta. V tomto ohledu nejsou zcela zdsadni rozpory mezi rozhodnymi svédeckymi vypovéd'mi. Jde
samoziejmé o vypoveéd samotné Lisky, ale v podstatnych okolnostech se na tom shoduji i Knar, Keny a
Fialka. Poté nastala diskuse o mozném oddéleni nékolika oddili od Eskadry. Zahgjil ji zfejmé Knar
vétou "tak to tedy rozdélime." Byt se jiz svédci pfesné nepamatuji, z celkovych jejich vypovedi i ze
zapisu vyplyvé, Ze se o tomto navrhu zadalo jednat. Cast ¢lent piistavni rady si byla védoma toho, Ze
stejn€ nebude jiné cesty, nez rozdeleni. RSRJ se zdrovenn domniva, ze nové vznikajici pfistav byl mylné
informovan nékym z vedeni pfistavu, Ze pro dalsi jednani je tfeba, aby byl novy pftistav jiz zalozen. To
vSak nemuiize omluvit jejich odpovédnost za znalost ptislusnych norem. Ziistava vsak otazkou, zda doslo
alespon v ur¢itém okamziku k projeveni vile ptitomnych o tom, ze k rozdé€leni dojde. Pravé o tom, zda
poté doslo k souhlasu clenti tehdejsi ptistavni rady, neni RSRJ schopna na ziklad¢ provedeného
dokazovani dospét, aniz by o tom zustaly diitvodné pochybnosti. Ze vSech vypovédi, s vyjimkou Draka a
Ferdy, vyplyva, ze nedoslo k pfimému hlasovani o ndvrhu na rozdéleni. U ostatnich svédkl se rozchazi
subjektivni pocity ve vnimani tohoto rozhodnuti. Effendi jej povaZzoval za ziejmy vzajemny konsens o
tomto rozhodnuti, Knar a Liska to pocitovali jako diskusi 0 mozném oddéleni, n¢ktefi svédci ptipustili,
ze to druha strana mohla vnimat opacné (Fialka).

RSRJ povazuje za dileZité upozornit na nékteré zadvazné rozpory mezi vypoveéd'mi svédkl obou stran
(napt. Effendi a Drake k otazkdm jak probihalo jednani o ndvrhu na rozdéleni nebo Fialka a Keny v
otazce zda se debatovalo o majetku) i na skutecnost, Ze svédci si vybavovali nékteré véci do velkych
detailii, ale na nekteré véci si nepamatovali. RSRJ se vSak domniva, ze hlavni otdzky podstatné pro jeji
rozhodnuti byly vyvozeny z kombinace jednotlivych svédeckych vypovédi a lze tak mit ve svém
souhrnu alepon ¢aste¢nou piedstavu o tom, jak inkriminovana rada probihala.

Je tieba si uvédomit odpovédnost predevsim téch ¢inovnikl, kteti chtéji zakladat nové stiedisko. Jedna
se o natolik zdvazny akt, ze neni mozné nahrazovat zcela zdsadni fomalni pochybeni, neformalnim
projevem vile, ktery kazda ze stran zfejm¢ chapala podle svého. RSRJ nedosla k zavéru, ze by jedna
nebo druhd strana jednala védomé nepravdivé. Naopak se domnivé, ze obé strany se snazily jednat v
dobré vie. Vzhledem k nejednoznacnosti pochopeni této situace nelze povazovat tento projev vile
sttediska za dostatecny pro u€inéni tak zavazného rozhodnuti, jakym bezpochyby dé€leni ptistavu je. Byt
1ze pokyn OZ URJ ke vzniku, rozdéleni, zaniku a sloudeni stiediska, povazovat za znaéné nedokonaly, je
naprosto ziejmé, ze z n& vyplyva, kdo muize ulinit rozhodnuti o rozdéleni stfediska. Jde bud’ o



sttediskovou radu nebo o sném stfediska. Rozhodnuti musi mit formu usneseni (viz bod 3.1.1 citované¢ho
pokynu). Soucésti usneseni by mélo byt vlastni usneseni, seznam oddilli a ¢lent stfediskové rady, ktefi
zustavaji v ptivodnim stfedisku nebo, ktefi pfejdou do nového strediska, seznam c¢lent piipravného
vyboru k zaloZzeni nového stfediska, pifikaz k celkové revizi a zpisob rozdéleni majetku. RSRIJ
nepozadovala, aby bylo ucinéno takové rozhodnuti v piesné stanovené form¢. Povazovala za
rozhodujici, zda vile stfediska byla vyjadiena alesponn dostate¢né jasn€, nebot musi byt vzdy
nepochybné, e k takovému rozhodnuti doglo. Clenové nové vznikajiciho pfistavu v okamziku, kdy
doSlo dle jejich tvrzeni k rozhodnuti, méli poZadovat alespont vyslovné znéni takového rozhodnuti v
zapise nebo pozadovat presné vysvétleni, zda se opravdu jednd o rozdé€leni stiediska. K tomu zjevné
nedoslo a nelze tedy dovodit zavér o projevu vile stfediska rozdélit se.

V ptipad¢, Ze nedojde k rozdéleni stiediska, ziistdva veSkery majetek na stfedisku plivodnim.
Organizacni jednotky Jundka si vSak musi uvédomovat to, ze majetek neslouzi k potiebé jednotek
samych, ale k praci s détmi a mladezi. Majetek je tedy pouze prostiedkem nikoliv cilem. Ani obCansky
zakonik nepfipousti, aby vykon prav a povinnosti byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢.z.). Neni tedy
mozné, aby puvodni stfedisko odmitlo poskytnout novému ptistavu jakykoliv majetek. Musi se vSak
jednat o majetek, ktery je nezbytny k zdkladni ¢innosti nové vzniklého stiediska a zaroven neohrozuje
podstatnym zplsobem c¢innost stiediska ptivodniho. RSRJ se domniva, Ze tento ndlez umoziuje 3.
pfistavu zdkladni ¢innost jeho vychovnych jednotek. Dokonce se domnivame, Ze tento ndlez jde i nad
tento zékladni rdmec.

RSRJ povazuje za nutné konstatovat, ze ob¢& dvé strany sporu zpisobily, Ze situace eskalovala a
dochazelo ke vzijemnym utokiim na dalSi osoby a organy. Nékteré z nich jsou tézko slucitelné se
zdkladnimi principy skautingu. Casto by sta¢il byt i jen o ndco malo vstiicnéjsi postoj jedné nebo druhé
strany a situace se vibec nemusela dostat tak daleko, jak se dostala. Strany si musi uvédomit svou
zodpovédnost za vznik této situace.

Nelze vSak ptehlédnout ani nekompetentni pfistup pfisluSnych organ Jundka k feSeni celé situace.
Nemoznost stran dovolat se, aby byly vyslechnuty a mohly objasnit svd stanoviska Casto vedla k
frustraci a pocitu bezmoci dovolat se zastani. Ostravskd rada pochybila nejenom ve formalnim postupu,
ale 1 v procesu zjiStovani pfic¢in sporu. Formalné Spatny postup byl poté diivodem ke zruseni rozhodnuti
ORJ Ostrava organiza¢nim zpravodajem URJ. Ten viak ve svém rozhodnuti neporadil ORJ Ostrava, co
se vzniklou situaci dale délat. ORJ Ostrava na vzniklou situaci rezignovala, nebot’ se domnivala, ze v
této situaci nemiize vlastng &init viibec nic. Nelze piehlizet ani fakt, ze u pokynu OZ URJ musi byt jeho
Ctenafi Casto na pochybach, zda si ¢tou zavazny piedpis nebo doporu€eni o tom, "jak by to bylo dobré
délat." Zadame proto dalsi Gstfedni organy Jundka, aby vypracovaly jasna pravidla pro rozd&lovéni
stiedisek a zpracovaly k tomu pfislusnou metodiku.

Ke konkrétnimu zplsobu rozdéleni majetku RSRJ uvadi, Ze vychéazela pfedev§im z rozhodnuti SRIJ.
Toto rozhodnuti mélo povahu smiru mezi stranami, proto se jim RSRJ priméarn¢ snazila fidit. Zaroven se
snazila napravit nedostatky, které v rozhodnuti SRJ byly. RSRJ predev§im povaZovala za nezbytné
rozhodnout o otazce zda doslo k odchodu oddilid nebo rozdéleni ptistavu. Vzhledem k tomu, Ze maly
vozik by mél byt pfedan ve stavu zpisobilém uzivani, povazovala RSRJ za nezbytné stanovit, Ze
Eskadra pfed jeho piedanim zajisti jeho opravu a naslednou technickou kontrolu, kterd zajisti jeho
zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich.Vzhledem k RSRJ znamym informacim povazuje
RSRJ za pravdépodobné, ze situace s lodénici Trebovice by méla byt v brzké dob¢ vyfesena a RSRJ
nabizi 3. pfistavu pomoc v ptipadném sporu a zajistovani jejiho pfevodu. RSRJ nepovazovala za vhodné



vzhledem k vzdjemnym vztahiim mezi stranami, aby bylo stfidani tabofiSté zachovano az do roku 2004.
Proto omezila poskytnuti tdbofist€ pouze na letoSni rok. RSRJ v§ak trva na tom, ze zaptij¢eni bude zcela
bezplatné a bude moZnost vyuziti obou parcel, nebot’ béhem jednani SRJ bylo zjevné, ze s tim ob¢ strany
pocitaly. Vzhledem k nékterym nedostatkim v ucetnictvi nebyla RSRJ schopna posoudit existenci
veskerého majetku. Proto rozhodla, ze majetek, ktery dosud nebyl predmétem jednani zastava u toho, u
koho je v soucasnosti v drzbé.

Pro prijeti tohoto nalezu hlasovalo 3 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo. Podle ¢l. 132 Stanov Jundaka byl
nalez prijat.

V Ostravé dne 12. kvétna 2002.
Pouceni:

Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. To nevylucuje podéani opravného prostfedku k soudu podle § 15
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant.

Petr Mikes Jiti Luksicek Jan Stejskal
predseda RSRJ mistopiedseda RSRJ ¢len RSRJ



