Jundk - svaz skaut(l a skautek CR

“ Nacelnictvo Junaka

’

Zapis ze 79. fadného zasedani Nacelnictva Junaka

Praha, prostory Skautského institutu na Staroméstském nameésti a skautsky aredl Na Kfizku,
6.—7.2.2015

Zahajeni jednani: patek 20.00 hodin, sobota 8.30 hodin

Ukonceni: patek 22.30 hodin, sobota 20.30 hodin

Pocet pfitomnych s pravem hlasovat: sobota 25

Nacelnictvo bylo usnasenischopné po celou dobu sobotniho jednani.

Patek

Prezentace BCG

PateCni Cast zasedani Nacelnictva byla otevfend skautské vefejnosti a probéhla v prostorach
Skautského institutu na Staroméstském namésti. Zastupci The Boston Consulting Group zde
prezentovali vystupy kratkodobé spoluprice BCG a Junaka (ktera probéhla jako pro bono projekt BCG)
—vnéjsi pohled na Junaka, popis jeho silnych a slabych stranek.

Prezentace je zverejnéna i na Skautské krizovatce v ¢lanku Co o nasi organizaci fika poradenska firma?
(Strategie 2022).

Sobota

Br. Bala$ — Ci¢a uvital pfitomné ¢leny Nacelnictva a zahdjil sobotni jednan.

Pfedeslal, Ze béhem dopoledne zfejmé dojde ke zméndm v navrzeném programu, které se budou
odvijet od aktudlniho stavu projedndvani a mozna také v souvislosti s ndvstévou br. A. Demarmelse,
¢lena evropského skautského vyboru.

Hlasovani
Kdo souhlasi s programem tak, jak byl navrZzen? — schvaleno zjevnou vétsinou.

. doba , ke schvaleni/
den hodina bod programu orojednavani material or0 informaci
Patek 20:00 |Prezentace BCG 2:00 pro informaci
22:00 |konec dne
Sobota 8:30 |Zprava NJ 0:30 2a,b pro informaci
9:00 |R4d o zméné nazvu 0:10 8a,b ke schvaleni
9:10 %mé?a nazvu 2vOJ Kapraltv miyn = 2. 0:10 103, b, c |ke schvaleni
Cteni
9:20 |Strategie - Interni komunikace 0:45 15 ke schvaleni
10:05 |pauza 0:20
10:25 |Tézké otazky 2:00 6 ke schvaleni
12:25 (o b éd 1:30
13:55 |R&d pro ZvO! - teze 0:30 9a,b,c,d |keschvaleni
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14:25 |Statut SI ABS - Teze 0:45 11 ke schvaleni
15:10 |ozemek Turnov=podpora OJ pri 030 |7ab ke schvalen
nakupu
15:40 |Pauza 0:20
16:00 |(Zprava VRJ 0:30 3 pro informaci
16:00 |Vyhodnoceni planu VRJ 2014 0:30 4a,b ke schvaleni
16:30 %Z strati priority kvalita oddilové 0:30 133 b
¢innosti
17:00 |Pauza 0:20
17:20 [Podpora nakupu tdborovych pozemkd 0:30 5 ke schvaleni
17:50 [Zména loga Jundka 0:30 14 ke schvaleni
18:20 |Pauza 0:30
18:50 [Hodnoceni kvality 2:00 12a,b,c |proinformaci
20:50 |zakonceni zasedani 0:15

Zprava nacelnikd a ¢lent NJ

Ses. Mérinska uvedla material — na google disku Nacelnictva (Rlzné) je uloZena tabulka s usnesenimi a
ukoly, kterd bude pravidelné aktualizovdna. Nacelnictvo se ji bude pravidelné zabyvat v rdmci Zpravy
nacelnikl a ¢lend NJ.

Br. Tarant — Majkl pfipomnél pracovnim skupindm NJ, aby aktualizovaly své plany v pfipadé, je-li to
z néjakého divodu potreba.

Br. Baldd — Cita — naclelnici se snaZi navitévovat kraje (jednani KRJ, krajské akce apod.), probéhlo
vikendové setkani nacelnik(l se starostou, béhem néjz se ladily pohledy na rlzné véci ¢i déni uvnitf i
vné organizace.

Zprava PS NJ pro ZvOJ — kontrola ZvOJ Skautské zékladny VAVEHA

Jednd se o material pro informaci, vzhledem k absenci dotazl prikrocilo Nacelnictvo k projednavani
dalSich bod( programu.

Rad o0 zmé&né ndzvu — 2. ¢teni

Br. Pefina — Jerry uved| materidl. Diky zruSeni poplatkl v prosinci 2014, uZ Ize stanovit datum a nazev
zménit. Nakonec i diky pfipominkam NJ byl vybran termin 1. dubna 2015, aby se vie v pohodé zvladlo
pFipravit. Zmény budou muset do rejstiku zanaset ru¢né. Je ptihlageno cca 5 dobrovolnikd, ktefi KUJ

pomohou zpracovavat podklady pro soud.

Nacelnictvo schvaluje Rad ke zmé&né nazvu a tim méni k 1. dubnu 2015 nézev spolku na Junak — &esky
skaut, z. s.
Schvdéleno zjevnou vétsinou.

Zména Statutu ZvOJ SEV Kaprallv mlyn — 2. ¢teni

Br. Pefina — Jerry uved| material, do kterého byly zapracovany drobné technické zmény z minula a
samoziejmé vlastni zména nazvu, ktera byla ddvodem novelizace.

Nacelnictvo schvaluje Statut ZvOJ Kapralav mlyn, kterym méni nazev této zvlastni organizacni jednotky
na Junak — esky skaut, Kaprallv mlyn, z. s.

a to s u¢innosti ke dni zmény nazvu organizace dané Radem ke zméné nazvu.

Schvdéleno zjevnou vétsinou.

Zména loga Junaka

Br. Docekal — Lupen uved| materidl — jedna se o doplnéni materiall z minulého jednani Nacelnictva,
které si clenové NJ vyzadali.
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Proces vybéru dodavatele

PS by uvitala formu tendru — tedy osloveni vybranych tvlrc(, kdy ma zadavatel pod kontrolou, kdo na
navrzich pracuje). Vitéz pak bude pod vedenim PS NJ svij ndvrh dotvaret. Vystupem by mél byt Uplny
navrh loga a naznak vizualniho stylu.

Zapojeni ¢lenl organizace do procesu

PS NJ bude o probihajicim procesu pravidelné informovat prostfednictvim Skautské kfizovatky, FB a
dalSich kanald.

Clenové Junaka budou mit moZnost pfipominkovani, budou mit zastoupenf ve vybérové komisi.

PS také zamysli interni soutéz — sbér ndvrha, které poskytne jako podklady pro grafiky, aby vidéli, jak to
vidime ¢lenové organizace a ti zaroven vzali symbol za svUj.

Vystup bude hodné podobny stdvajicimu znaku Junaka.

Br. Balas — Ci¢a — terminy?

Br. Docekal — Lupen — nejsou, proces je velmi flexibilni, jako limitni vnima, Ze se cely proces ma
stihnout v roce 2015. Prace na tendru bude trvat 2 — 3 mésice, zadani 2 mésice. V ervnu by NJ mélo
schvalovat vitéze tendru. Plati ¢asovy harmonogram PS, ktery je soucasti Planu Nacelnictva.

Br. Tarant — Majkl podékoval za transparentnost procesu.
Nacelnictvo schvaluje doplnény zamér zmény loga a jednotného vizualniho stylu Junaka dle dokumentd
predloZenych na 78. a 79. zasedani Nacelnictva.

Schvdéleno zjevnou vétsinou.

Strategie 2022 — zadani tématu Interni komunikace

Br. Vanék — Permonik uved| material — téma Interni komunikace predklada jako garant ke schvaleni
zadani. Proslo stejnym procesem jako ostatni témata — tj. pfipominkovani z hnuti, pfiprava materialu
pro schiizku, na které vznikla vétSina materialu na NJ.

Vyslednym dokumentem se zabyvala Vykonnad rada, kterd ho s drobnymi pfipominkami schvalila jako
navrh do Nacelnictva.

Téma Interni komunikace je velké a strategie ho definuje pordd velmi Siroce. Proto je zadani o dost
obecnéjsi, nez zatim schvélena zadani dalSich témat. Hloubéji Ize jit az ve chvili, kdy se téma zacne
rozpracovavat.

Po té br. Vanék — Permonik stru¢né popsal strukturu a obsah predlozeného materidlu.

Dokument v Uvodu definuje, co vse interni komunikace zahrnuje (komunikace koho s kym) a k ¢emu
vSemu slouzi. Déle obsahuje SWOT analyzu stdvajiciho stavu interni komunikace (kterd vznikla formou
brainstormingu, tj. nejednd se o to, na ¢em by se Ucastnici schizky shodli).

Interni komunikace neni vnimana ve strategii jako vyloZené slabina, ale jisté je spousta mist ke
zlepsovani.

Materidl samozifejmé definuje cilové skupiny a popisuje cile a indikatory tématu.

Cile

1. Mdme definovany a popsany systém interni komunikace - cilové skupiny, cile a zpUsoby uZiti, a
poZadavky na obsah sdéleni

2. Mame fungujici nastroje interni komunikace, hledani informaci je kratké a kazdy vi, kde hledat pro
sebe podstatné informace

3. Systém interni komunikace umoznuje byt vyslysen

4. Systém interni komunikace umoZniuje a obsahuje diskuze (elektronické i osobni) a osobni setkavani

Méfritelné indikatory

1. Mame definovany a popsany systém Interni komunikace - cilové skupiny, cile a zpUsoby uZiti, a
poZadavky na obsah sdéleni

2. Mame fungujici nastroje Interni komunikace, hledani informaci je kratké a kazdy vi, kde hledat pro
sebe podstatné informace

3. Systém interni komunikace umoznuje byt vyslysen

4. Systém interni komunikace umoZzniuje a obsahuje diskuze (elektronické i osobni) a osobni setkavani
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Diskuze k tématu se tykala nejprve SWOT analyzy, ktera byla predloZena jako soucast zadani a kterou
néktefi ¢lenové NJ pozadovali ze zakladniho materidlu vyjmout do pfilohy.

Br. Vanék — Permonik objasnil, Ze se nejednd o konsensuaini vystup skupiny, ale spiSe o brainstorming
jejich ¢lend. Podobné jako navrzend kritéria ji z pozice garanta nevnima jako véc, s niz by se nemélo
dale pracovat — naopak se s tim pocita.

Po té clenové NJ hlasovali o tom, zda ma SWOT analyza v zadani zUstat — proti hlasovala zjevna
mensina.

Br. Bala$ — Ci¢a postrada né&jaky ¢asovy harmonogram.
Br. Vanék — Permonik si u Interni komunikace zatim nedovede predstavit, ze fekne termin, kdy bude
priorita naplnéna —to aZ po podrobném rozpracovani.

Nadcelnictvo schvaluje zadani prioritniho tématu Strategie 2022 "Interni komunikace".
Schvdéleno zjevnou vétsinou.

Teze zmén Radu pro zakladani a rueni ZvOJ Junaka

Ses. Zachova — Beny uvedla materidl, ktery navazuje na projednavani tématu v listopadu 2013 s tim, Ze
materidl byl aktualizovan vzhledem ke Stanovdam a NOZ.

Po té NJ pfistoupilo k postupnému projedndvani a diskuzi nad jednotlivymi tezemi.

Diskuze — postupné k jednotlivym tezim zmény radu

Zmeéna nazvu Zv0J a soulad se Stanovami a NOZ

Br. Pefina — Jerry (a br. Pelcl — Bilbo) konstatovali, Ze v tezich chybi nékteré zasadni véci — rad resi vice
,oblasti“ nez vznik a zanik; napf. pfejmenovani fadu, soulad se Stanovami a NOZ — neni zahrnuto
kompletné, kapitola 4 a 5 fadu je tfeba ,promazat” (a odstranit véci, které jsou jinde — ve Stanovach,
ORJ) atd.

Br. Dvorak — Rejpal — povaZoval by za lepsi, aby pro orientaci v problematice ZvOJ stacil Rdd pro ZvOJ a
statuty — klidné by tam véci z ORJ nechal, aby nebylo tieba jit do dalsiho Fadu.

Br. Pytela — Ondra — Stanovy fikaji, Ze se pro ZvOJ pouziva to, co pro ostatni jednotky. Neopakoval by
ORJ do dalsiho Fadu (pro ZvOl). Je riziko, ze novela ORJ bude vyzadovat i novelu ndvazného fadu.

Br. Prochdzka — Citron — souhlas, jednd se o problém vice navaznych predpist, Nacelnictvo by si mélo
ujasnit, jak ma byt standardné nastaveno.

Ses. Buskova — Véna — rekapitulace — nevidi problém se zafazenim tezi ,zména nazvu fadu” a ,soulad
se Stanovami”. Diskuze m{zZe pokracovat nad paragrafovou verzi v 1. Cteni.

Nacelnictvo po té schvdlilo formou orientacniho hlasovéni doplnéni tezi ,zména ndzvu radu” a ,dalsi
Upravy v souvislosti s NOZ, Stanovami a dalSimi vnitfnimi predpisy”

Persondlni obsazeni

Br. Dvorak — Rejpal — ad 2.4 — je nutny zastupce statutdra? Je nazoru, Ze ano a bez vyjimek. Vidy se
mUZe stat, Ze statutdr z néjakého ddvodu ,odpadne”. Navrhuje doplnit do této teze.

Br. Balas — Ci¢a — mélo by to byt jasné dané ve statutech a fadu — explicitné Feceno.

Ses. Zachova — Beny — v nékterych statutech to je a nékde nikoliv — tj. aby to bylo v souladu s ostatnimi
0lJ, tak by to mélo byt v fadu.

Br. Pefina — Jerry — dovede si predstavit, Ze nékteré ZvOJ zastupce nemaiji.

Nacelnictvo po té schvalilo formou orientacniho hlasovani
- povinnost ZvOJ mit zastupce statutarniho organu a
- tezi Personadlni obsazeni jako celek.

Obsah statutu
Br. Prochazka — Citron — souhlas s taxativnim vy¢tem povinnych c¢asti statutu.

Nacelnictvo po té schvalilo formou orientacniho hlasovani zafazeni taxativniho vyctu povinnych &asti
statutu.
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Predkladani VZ, planu Cinnosti a hospodarského vykazu

Bez diskuze.

Nacelnictvo po té schvalilo formou orienta¢niho hlasovani povinnost ZvOJ predkladat Vyrocni zpravu,
pldn ¢innosti a hospodarsky vykaz.

Primé Clenstvi

Ses. Zachovd — Beny uvedla téma. PS NJ poZadala br. Smajcla — Ciperu, ktery je &lenem dvou ZvOJ — m3
primé clenstvi v Krajinské (jejiz statut to nyni jako u jediné ZvOJ umoznuje) a hostujici ve Skautskych
zakladnach VAVEHA, aby poskytl NJ své zkudenosti s obéma zplsoby ¢lenstvi a tim vlastné i fungovani
Zv0J.

Z nasledné diskuze vyplynulo, Ze nazor na pfimé Clenstvi (které v ZvOJ Stanovy umnoziuji) ¢leny NJ
pomérné vyrazné rozdéluje
argumenty, které zaznély proti pfimému ¢lenstvi (br. Br. Horn — Krasty, br. Pefina — Jerry):
- chybéjici navaznost na souvisejici predpisy
- problém s pfimym zastupovanim na VSJ (¢inovnickd demokracie v Junaku)
- riziko odtrzeni ZvOJ od programu Junaka, prav a povinnosti ¢inovnikd
argumenty pro pfimé clenstvi (br. Dvordk — Rejpal, br. Pytela — Ondra)

- zdjemci o pfimé Clenstvi vZvOJ o takové Clenstvi stoji i svédomim omezeni co se tykd
zastupovani na snémech

- zajem o vazbu na Jundka, a to nikoli jednotku, ke které nemaji — na rozdil od ZvOJ — Zadny
vztah, ale naopak prostrednictvim ZvOJ, v niz se na podpore dalSich OJ Jundka aktivné podileji

Br. Prochazka — Citron — spi$ by umoznil, je néjaka formalni pfekazka? — pravidla vnitfni demokracie, co
to znamenda smérem k MSMT, WOSM, WAGGGS, ... pokud to neni problém, byl by vstficny.

Br. Vlyprachticky — José — ve vztahu k MSMT problém neni, ve vztahu k WOSM & WAGGGS nenf velmi
pravdépodobné (bude ovéreno).

Br. Bala$ — Ci¢a — shoda na tom, Ze mladsich ¢lent se pfimé &lenstvi v ZvOJ rozhodné tykat nebude. Co
se tykd dospélych — pravdu ma br. Pefina — lerry (globalné) i br. Pytela — Ondra (lokalng). Za sebe
souzni spis s br. Pefinou.

Br. Dvorak — Rejpal — nevidi to tak, Zze se mélo umoznit primé ¢lenstvi vSsem ZvOJ, jen to fad nebude
zakazovat, ale umoznovat.

Br. Pefina — Jerry — ZvOJ jsou velmi specifické, clenska zdkladna mé byt budovéna v rdmci standardnich
jednotek Jundka. Kolem klidné mazou byt ,,shluky” neclend, ktefi ZvOJ podporuiji.

Br. Vyprachticky — José — od roku 1990 dorlstd generace dospélych, ktefi se trhaji od organizace (jsou
prerusené lidské vazby), ale zdjem o podporu Jundka maji formou néjaké konkrétni prace.

Ses. Zachovova — Beny — PS NJ to vnima tak, Ze by mélo byt v fadu jasné feceno, zda pfimé ¢lenstvi ano
¢i ne; ramci statutu by se zase konkrétné licitovalo.

Br. Horn — Krasty — rad by k tezi samostatny material.

Br. Pytela — Ondra — na poslani Jundka se Ize podilet i jinak neZ pfimou praci s détmi — je jedno zda
zakladnu spravuji jako ¢len OJ nebo ZvOlJ. Registraci u OJ vytvafime umélou vazbu, kterd ve skute¢nosti
neexistuje.

Ses. Vit — Cernoska — souhlas s Beny; povaZuje za problematické, aby Nacelnictvo feklo nékteré ZvOJ
na poZadavek moZnosti pfimého ¢lenstvi ano a jiné ne.

Br. Prochazka — Citron — navrh na orientac¢ni hlasovani o prfimém clenstvi.

Kdo je pro moznost fadného clenstvi ve ZvOJ? — pro 12, proti 10, zdrzel se 2

Br. Cvréek — Vezir — bavime se o dvou typech ZvOJ — spravci majetku nebo SOS/ABS. Pak tu jsou ale
vzdélavaci ZvOJ a tam vidi problém (vzdélavat by méli ti, ktefi jsou v kontaktu) a KSSJ.

Ses. Zachova — Beny — navrhuje schvalit vyjma teze ¢lenstvi, k tomu se vratit znovu, az budou odpovédi
na poloZené otazky — schvaleno zjevnou vétsinou.

Po to NJ pristoupilo k hlasovani o usneseni pozménéném v duchu navrhu ses. Zachové — Beny.
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Nacelnictvo schvaluje teze zmén Radu pro zakladani a rudeni Zvlastnich organizaénich jednotek (ZvOJ),
vyjma teze o Fadném Elenstvi v Zv0J, ke které uklada dopracovani materidlu pracovni skupiné pro ZvO)
ve spolupraci s legislativni skupinou.

Schvaleno zjevnou vétsinou.

Strategie 2022 — té7ké otazky

Br. Kfivanek — Set uved| materidl — jednani v kruhu. Nacelnictvo se bude vénovat tézkym otdzkam ke
strategii.

Pfedstava projednavani:
- podivat se, jakym otdzkdm se chceme vénovat
- prace ve skupinkach (nad jednotlivymi oblastmi)
- pracev plénu (seznameni se s vystupy dalsich skupin)

Br. Bala$ — Ci¢a — Uvod — pfi praci na strategii jsme se zatim té&*kym otazkam vyhybali (viz véerejsi
diskuze v rdmci prezentace), ale je tfeba se k nim, vyhnout se jim dost dobfe nejde — pomUzou pfi
komunikaci, tvorbé zadani, prioritizaci. Proces neskonci polozenim otazek, ale také pokusem o jejich
zodpovézeni.

Otdzky a odpovédi na né by mély popsat Junaka, jakého bychom ho chtéli mit v roce 2022. A popsat
tak vSechny oblasti Jundka.

Br. Docekal — Lupen — otdzky jsou zajimaveéjsi neZz odpovédi. Pfijde mu, Ze otazky by nemélo klast jen
NJ; co organizace, ta se nebude podilet na jejich tvoreni?

Br. Balas — Cica — Na&elnictvo by je mélo vydefinovat, hnuti se méZe podilet na odpovédich. Nedovede
si predstavit konstruktivni diskuzi k otdzkdm v rdmci hnuti. Je to Ukol a odpovédnost NJ.

Br. Docekal — Lupen — NJ by mélo dat ramec (pocet, oblasti) a clenové Jundka by méli mit moznost
zapojit x profesionalni slepota NJ.

Br. Balas — Ci¢a — v breznu probéhne Setkani krajdi a VRJ — ¢ast bude vénovana tézkym otazkam.

Pocitd se s tim, Ze pokud tézké otdzky reknou néco ,nového”, tak se strategie mize zménit. Pocitalo se
s tim, Ze na pfisti sném mUZe jit revize strategie. Nemysli si, Ze to strategii v néjaké oblasti otoci o 180
stupnd.

Br. Dvorak — Rejpal — BCG nam otdzkami odhalila moZzna ,bild mista” — takZe jde o odvahu otdzky
poloZit/doformulovat a hlavné na né najit odpovédi. Jedna se o koncepcni véc, kterou by mélo mit
odvahu rozhodnout Nacelnictvo.

Ses. Vitd — Cernoska — bude to uZite¢ny proces, da to prioritizaci témat, pom(iZe pfi nastavovani
zadani. Ad sdileni s organizaci — je tfeba se neztratit v diskuzi.

Br. Prochazka — Citron — vnima jako dllezité, Zze odpovédi budou diskuzni, odpovédi jisté nebudou
konsenzudini nebo nebudou konkrétni.

Tézké otdzky (resp. odpovédi) —jak maji vypadat
e dava jasny popis stavu Junaka
e odpovéd je jednoznacéna
e jak dostatecné obecna / konkrétni
® je méfitelnd
e otdzek nesmi byt pfilis

Br. Docekal — Lupen — podle néj to mUze byt cokoliv, na co jsme se ,bali“ odpovidat.
Br. Kfivanek — Set — pohled na Junaka optikou strategie.

Br. Olbrecht — Fiser — vnima strategii nad cili, ma pocit, Ze otdzky to nikam neposunou.
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Br. Balas — Ci¢a — ad Figer — posunou — kdy? si Fekneme, Ze chceme zasadni rlist, tak budeme tlagit jiné
body, nez kdyzZ si fekneme néco jiného. | na dalsi body se budeme divat perspektivou toho, Ze rlst je
to zasadni.

Br. Olbrecht — Fiser- vnimal to tak, Ze se diky otdzkdm neobjevi 10 novych témat.

Br. Pytela — Ondra — jako tézké otdzky vidi spis ,cestu” — kvalitngjsi oddily, aby pfislo vice déti nebo
vice déti ve vice méné kvalitnich oddilech?

Br. Masopust — Job — patfi sem tfeba mira inkluze?

Br. Prochdzka — Citron — ad Job — tézkd otdzka — chceme byt elitni, nebo Uplné inkluzivni nebo néco
mezi tim? A bude to tézce méfitelné. Tézkd otdzka by méla mit jednoznaénou odpovéd, ne nutné
méfitelnou. Odpoveéd ma byt jasna, ale nemusi byt popisem Jundka.

Br. Balas — Ci¢a — netrval by na méfitelnosti. Vnimd to tak, e by méfitelnost neméla svazovat a
omezovat pfi kladeni a odpovédich.

Br. Vanék — Permi — otdzky ndm daji ndm perspektivu, jak se strategii pracovat. Odpovéd nemusi byt
méfitelna — jde o sméfrovani, optiku dalsiho konani.

Br. Bala$ — Ci¢a — nesvazujme se tim, co je, kladme a odpovidejme.

PlOvodni zamér byl takovy, Ze kazdd skupina bude hledat otdzky k jedné z oblasti (marketing, zdkaznici,
distribuce, ... - viz v€erejsi prezentace). Varianta jisté je i vytvaret otazky napfi¢ — ,domecek” mUlze byt
kontrola (popis vSech oblasti Junaka).

Vystupem z dal$i diskuze bylo rozhodnuti o diskuzi ve skupinach, kdy se kazda skupina bude vénovat —
formulovat otazky (popr. podotdzky) ke vsem oblastem. Po té skupiny seznami se svymi vystupy
ostatni.

Po té nasledovala prace ve skupinach.

Br. Balas — Ci¢a podékoval za zatim provedenou praci a zrekapituloval dal$i postup projednavan:

- kazda skupina predstavi v plénu své otazky

- do pristiho NJ — zpracovani do jednoho dokumentu (v radu dni) + diskuze — ¢lenové NJ, kraj,
pustit otazky dal do organizace, osobni setkani, diskuze ve skupinach

- pUjde do radnych materialt breznového NJ s tim, Ze do zasedani bude jesté aktualizovano

- nabfeznovém NJ vybere téZké otazky

- daldi diskuzni kolo nad odpoveédmi

- Cervnové NJ —hledani findInich odpovédi a jejich postupné uzavirani

- jemoiné, Ze jesté béhem hledani odpovédi pribyde i néjaka otdzka

Prezentace vystup( skupin
Prvni skupina
- Mame se zamérovat vychovné a komunikacné na minulost a tradici nebo budoucnost a
aktualnost?
- Do jaké miry se mame soustredit na financni nezavislost Jundka?
- Zajakych podminek chceme umoznit profesionalizaci Junaka?
- Chceme zménit organizacni strukturu a zpUsob fizeni Jundka?
- Jakou miru podpory ¢inovnikll povaZzujeme za idealni?
- Jak se vypordadat s tradi¢nim pojetim kroje a jeho novodobymi ambicemi?
- Jsou Ustfedni organy ochotné otvirat tézké otazky?

Druhad skupina
- Coje skautsky oddil a co uz neni (minimum skautingu — program, vedeni, pocet ¢lend — co
s neskautskym oddilem?)
- Chceme rast? Za jakou cenu?
- Koho chceme oslovit pro ¢lenstvi (stale mladsi ¢leny, dospélé zvenku neskauty)?
- Jak nas vnima neskautska verejnost (jak chceme, aby nds vnimali neskautské déti a neskautsti
dospéli)?

strana 7



- Chceme mit oddily vSude (byt tfeba i plvodné neskautskymi vedoucimi, co nejvic ¢lenli nebo
zohlednovat rozlozeni, ...)?

Treti skupina

- Jak dosahnout lepsi skauting pro vice déti?

- Zda chceme dosahnout toho, aby vedouci citili uspokojeni? (moznost odmény zazitkem,
personalistika)

- Jak ma vypadat vzdélavaci systém pro vedouci? (lidi 20+ a lidi zvenku)

- Chceme byt vnimani vefejnosti jako odbornici na vychovu?

- Jak maximalizovat dopad skautingu na dité? (aby ho to pfitom bavilo)

- Jak diferencovat vychovny systém pro vékové skupiny, aby neodchazeli, ale tésili se, co bude
dal?

- Chceme mit vic otevfenych akci?

- Chceme davat vétsi dliraz na prospésnost a charitu?

Ctvrta skupina — snaZila se o té7ké otazky mimo dokument BCG

-V radmci oslovovanych skupin — chceme se na nékoho soustredit (elity — vSechny) — zalezi nam,
aby tam vsichni opravdu byli, nebo ndm jde pouze o osloveni?

- Jaka by méla byt standardni reakce na nedodrzovani pravidel/standardd — za jakych podminek
je v poradku zrusit jednotku/nenechavat vykonavat funkci? (mame nastroje, ale hnutim to
neni vnimano jako standard)

- Do jaké miry je skauting o cilech a do jaké miry o prostiedcich? — do jaké miry jsou pro
skauting prostredky, které se vyuzivali v minulosti? (pfestavame byt skauti?)

- Do jaké miry je tu Jundk pro ¢inovniky a ¢inovnici pro Junaka? (my jsme tu pro déti, ¢inovnici
se tomu vénuji, Junak jim to néjak ,vraci” ...)

Br. Kfivanek — Set uzavrel téma a podékoval za spolupraci.
Predkladatel — na zakladé predchoziho déni — stahl navrh pdvodné navrhované usneseni.

Navstéva br. Andrey Demarmelse, ¢lena evropského skautského vyboru WOSM

Br. Bala$ — Ci¢a ptivital na jednani Na&elnictva br. Andreu Demarmelse.
Ses. Novotna — A%a br. Demarmelse pfedstavila pfitomnym a ptredala mu slovo.
Br. Demarmels v kratké promluvé zddraznil, Ze Jundk neni sdm, kdo se zabyva dlouhodobou strategii,
téma je reSeno i na evropské a svétové (skautské) Urovni. Po té stru¢né predstavil strategii WOSMU na
svétové Urovni, z niz vychazi strategie , evropska“.
Na posledni konferenci WOSM byla schvalena Vize 2020.
Jeji hlavni cile:
- skautl bude na svété 100 mil
- WOSM bude nejvétsim vychovnym hnutim na svété
- podpora ¢lend, aby jejich konani mélo dopad na spolecnost

Co se tykd evropské urovné — plati vySe uvedené, nadstavby — umoznit co nejvice mladym lidem aby se
stali soucasti skautingu.
Je to tak, Ze vize a poslani jsou konkrétné definované a jak je pfinést do praxe fika strategie v nékolika
hlavnich bodech:
- rozmanitost a inkluze
posilovani role mladych lidi
dopad na spolecnost
komunikace
vychovna metoda
To véechno podporuje ,sprava” (kvalitni koordinace, zazemi, ...).

Je treba se soustredit na dllezité véci a prioritizovat podle potfeb organizace.
Dvé posledni doporuceni na zavér
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- strategie neni vytesand do kamene, je tfeba revidovat, vyhodnotit, zda se nema néco zménit,
- evropsky region/vybor je tu pro vas — podpora, zkuSenosti z dalsich zemi — proto tady jsme,
mame experty, se kterymi Ize konzultovat.
Po té br. Demarmels podékoval ¢lendm NJ za pozornost.
Clenové NJ méli moznost s br. Demarmelsem diskutovat je$té béhem spole¢ného obéda.

Teze Statutu Skautského institutu

Br. Pefina uved| material, ktery ma &ty¥i hlavni &asti. Br. Riha — Sipek pak seznami ¢leny Nacelnictva
s tim, proc jsou teze predlozeny pravé v této podobé. Na zdkladé schvélenych tezi bude pfipraven
ndvrh Statutu.
Hlavni ¢asti materialu:
) Uprava nazvu — vypadlo A. B. Svojsika — zkraceni, zjednoduseni komunikace
) poslani institutu — ¢ast asi nejvice k diskuzi
) fidici organy, zplsob Fizeni, snaha, aby novy statut byl nastaven dle novely fadu pro ZvOJ
d) clenstvi—neptedpoklada se Fadné (pfimé) Clenstvi
Navrh vznikl na zadkladé zkuSenosti z uplynulych dvou let, kdy SI funguje po propojeni se Skautskym
stoletim, a ve spoluprdci s PS NJ pro ZvOJ.

O T L

Br. Riha — Sipek doplnil, Ze jde vlastné jen o rok, kdy za&al Sl fungovat v dneni podobé.
Za tu dobu realizoval nékolik projektl (viz dale) a nabalil na sebe desitky dobrovolnik(
- Skautské stoleti
- Skautské vize
- Skautské odkazy — metodika jak pracovat s historii v oddilech
- Skautské prameny — starost o archiv, knihovnu, muzeum, probihd zpracovani archivniho
fondu, prestéhovani na Prahu 8 (do Cimic)
-V prostoru —vztah mladych lidi k vefejnému prostoru

Nové projekty v letoSnim roce

- Stoleti ¢eskych skautek — projekty k pripomenuti sta let divéiho skautingu

- Hledani prvniho principu — duchovni hodnoty ve skautingu

- Akademicky klub — vazby mezi rdznymi chytrymi lidmi, aby byli spolecné uzite¢ni pro Junaka
K tomu Vypluti (zacatek skautského roku) a provozovani prostor na Staromaku.

Diskuze nad tezemi

1) Zkraceni ndzvu na Junak, Skautsky institut
Orientacni hlasovani — kdo je pro zménu ndzvu? — schvaleno zjevnou vétsinou.

2) Rizenia organy ZvO)
Br. Pefina — Jerry - co se tykd zastupce statutdra — v navrhu neni, pfedchdzelo to dnesni
diskuzi, bude doplnéno.

Br. Masopust — Job — je standard, Ze si ZvOJ sama planuje? — nemélo by tam byt vice fizeni —
vznik planu na zakladé zadani VRJ, aby ZvOJ sméfovala tam, kam Jundk chce.

Br. Pefina — Jerry — je to nastavené tak, aby nemusela VRJ ZvOl Fidit — k tomu tam je Rada ZvO
—atumuzZe v pfipadé nespokojenosti VRJ odvolat.

Ad zastupce reditele (statutara) — frekne si ho reditel nebo ho jmenuje rada?

Br. Dvorak — Rejpal — nechal by navrh zastupce na rediteli.

Br. Prochazka — Citron — ale méla by ho na zakladé navrhu feditele jmenovat rada.
Orientacni hlasovani - Kdo je pro, aby reditel mél zastupce? — schvaleno zjevnou vétsinou.

3) Clenstvi v ZvOJ — ve statutu nebude zakotveno piimé élenstvi
Bez diskuze, souhlas.

4) Poslani ZvOl

Br. Bala — Cica — Rada NJ to vidi tak, Ze jednotlivé body posldni maji r@iznou vdhu a
v navrhovanych bodech poslani chybi ,identita — proto protinavrh — viz nize:

Kli¢ové oblasti pro ¢innost Sl:
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a. péce o pamét skautského hnuti a jeji popularizace (v€etné spravy skautskych archiv()
b. posilovani sounalezitosti / identity se skautskymi myslenkami u ¢lend Jundka
Doplfkové oblasti pro ¢innost Sl:
c. vytvareni vazeb skautského hnuti na akademickou obec a vytvareni komunity védcl a
odbornikd z rznych védnich oblasti
d. hledani a pojmenovani novych spolecenskych trendd, které maji vliv na existenci skautského
hnuti
Vyjmout z poslani navrhujeme tento bod:
e. priblizovani fenoménu skautského hnuti skautdm i Sirsi verejnosti formou
vzdéldvacich, vychovnych a kulturnich aktivit
odlvodnéni: Bod je prilis Siroky, neni specificky pro “zvlastni jednotku”, je to obecné
poslani, které napliuji napf. i stfediska, které pofradaji akce pro verejnost.

Br. Pefina — Jerry — poslani vnima VRJ jako nejvic k diskuzi, ,pfiblizovani fenoménu skautingu®
by nechala; ,identita” tam pfi projedndvani ve VRIJ byla, VRJ vSak méla pocit, Ze to primarné
ma resit Jundk byt skrze nékteré jednotky — pfilis vieobjimajici téma; proto vyradila.

Br. Prochazka — Citron — souhlas slJerrym, nikdo se ,fenoménem” néjak systematicky
nezabyva. Ad priority —a) a e) vnima jako nejdllezitéjsi.

Br. Balas — Ci¢a — ad ,identita” — Jundk na to ma Sl — &lo by aplikovat vlastné na viechno;
rozdéleni na ,klicové” a ,doplikové” aktivity — ano muaze to byt v planu, kdyZ to bude ve
statutu, tak to pomdze fizeni, nastaveni mantinel0.

Br. Vyprachticky — José — ve VRIJ se nediskutovalo rozdéleni, ad vypusténi ,identity” — proslo
byt ne jednoznacné VRJ, ad ,fenomén” — je tfeba definovat tak, aby Sl nedélalo P. R. Jundka.
Ses. Vitll — Cernoska — jinde (u jinych ZvOJ) rozdéleni neni — pokud SI bude plnit viechno
kromé a), tak to bude Spatné, kdyz vSe mimo e) tak se az tak nedéje; ad vypusténi ,fenoménu”
—muZe se promitat v jinych bodech — spis prostfedky nez cile.

Br. Prochazka - Citron — ,fenomén” vnima smérem ven, napft. jako vydani knihy Skautské vize,
,sounalezitost” je dovnitf.

Orientacni hlasovani

Kdo je pro, aby v poslani SI byl bod b) posilovani soundlezitosti/identity? — schvaleno zjevnou
vétsinou.

Kdo je pro, aby v poslani Sl nebyl bod e) fenomén? — pro 2, neschvéleno

Kdo je pro, aby bylo poslani rozdéleno na hlavni a dopliikové body? — pro 12, proti 1, zdrzel se
9 —schvdleno.

Br. Pefina — Jerry — ndvrh, aby e) bylo doplnkové, nacelnici souhlas.

Kdo je pro zarazeni bodu e) do doplrikové oblasti? — zjevna vétsina.

Nacelnictvo schvaluje teze nového statutu ZvOJ Skautsky institut A. B. Svojsika.
Schvéleno zjevnou vétsinou.

Pozemek Turnov — podpora OJ pfi nakupu

Br. Viyprachticky — José uved| material — stfedisko Stika Turnov by pro svoji ¢innost chtélo zakoupit do
vlastnictvi ostrov, na kterém ma klubovny. Stfedisko je velké a silné, toto by mu poskytlo jistotu do
budoucna, nehledé na to, Ze ochota Sokoll prodat nemusi trvat navzdy.

Nékolikahlasy souhlas s ndvrhem.

Proslo diskuzi ve VRJ, vzhledem k vysi ¢astky bylo predloZzeno na NJ. Pomoci potrebuji i jind strediska,
nicméné po prozkoumani okolnosti, dospéla VRJ k tomu, Ze je navrhovana cesta spravna.

Br. Vyprachticky — José doplnil — 1 mil pdjcka Ustredi, zbytek podpora na nakup pozemkd dle novely
FNJ —tj. do 30%. Stfedisko ma nasetfeno 0,5 mil K¢.

Nacelnictvo souhlasi s podporou stiediska Stika Turnov p¥i ndkupu pozemkd kolem mistnich kluboven.
Konkrétni podminky dojedna Vykonna rada.
Schvéleno zjevnou vétsinou.
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Podpora nakupu taborovych pozemku

Br. Vyprachticky uvedl materidl — v ¢ervnu lofiského roku NJ schvalilo 250 tis K¢ na nakup tdborovych
pozemk(. VRJ ptichazi s navySenim ¢astky. Br. Brzobohaty — JeStér chodi s nabidkami, je tfeba se
rozhodovat operativné a bylo by dobré mit k dispozici vétsi financni rezervu.

Br. Pilnacek — KrySot — dotaz z hnuti — nespokojenost s kvalitou pofizovanych pozemk(? Kdo vsechno
se na procesu podili?

Br. Vyprachticky — José — ve chvili, kdy se hned nenajde OJ, ktera by se Jestérovi ozvala, tak probiha
diskuze se starostou a hospodarskym zpravodajem (oponenti Jestérovi) a pak se pozemek bud koupi,
nebo nekoupi, nebo ho mezitim Jestér nékde uda.

Br. Vyprachticky — José — je to soucdsti strategie, bylo to usneseni VSJ v Trebici; bavime se o moznosti
koupit 6 — 10 tabofist navic oproti tomu, co umoziiovala plvodni ¢astka.

v vy

Ses. Vitl — Cernoska — souhlas i s navy$enim, nakupy budou stéle t&Z&i, dostali jsme penize navic, ...
navysme.

Br. Stransky — Sasa — souhlas.

Ses. Zachova — Beny — jde o to, aby se odsouhlasilo uvolnéni ¢astky, nebo jde o rozpoctové opatreni.
Br. Vyprachticky — José — penize pUjdou z vlastnich zdroj(, z rezervy Junaka (volné finanéni prostredky).
Br. Dvorak — Rejpal — pozménovaci navrh — navysit ¢astku o 800 tis KC.

Po té Nacelnictvo hlasovalo nejprve o pozménovacim navrhu br. Dvoraka.

Nacelnictvo souhlasi s uvolnénim ¢&astky 800 tisic KE na ndkup vhodnych rezervnich taborovych

pozemkd.
Schvaleno zjevnou vétsinou.

Zprava VRI

Br. Vyprachticky — José uved| a nasledné doplnil material — navy$eni dotaci MSMT o 6 mil K& — vysledek
intenzivniho lobbyingu, jednorazova véc, neda se Cekat, Ze se bude v pfistich letech opakovat.
Br. Masopust — Job — dotaz ad Junéckd rezervace Cerveny Hradek.

Br. Vyprachticky — José — minuly tyden probéhlo jednani s N. Lobkowiczem (vlastnikem pozemk),
zfejmé se to bude resit pres pravniky.

Vyhodnoceni Roéniho planu VRJ 2014

Br. Vyprachticky — José podékoval za podnéty z diskuze, kterd probéhla pfed NJ, VRJ si bere podnéty
ohledné priorit, ¢asu jejich naplfovani. Bude resit s nacelniky, jak plan lépe nastavit.

Br. Balas — Ci¢a doplnil, Ze fesit se bude jednak ¢asovy harmonogram, jednak priority, jejich? nastaveni
nyni chape VRJ a NJ rozdilné.

Nacelnictvo bere na védomi vyhodnoceni Ro¢niho planu VRI za rok 2014 a dékuje VRJ za odvedenou
praci.
Schvdleno zjevnou vétsinou.

Zavérecna zprdva SP Kvalita oddilové Cinnosti

Br. Kupka — Dick predkladd Nacelnictvu zdvérecnou spravu k projektu Novy program, ktery ,,zapadl“ do
SP Kvalita oddilové cinnosti a pak ji jesté casové , pretahl”. Nékteré véci se jesté dotahuji, ale v zdsadé
je hotovo.

Br. Dvorak — Rejpal — pochvala za dokument. Nedotazené véci — odborky, prlzkum vyuzivani stezek —
nevyuzivani posledniho stupné ...

Br. Kupka — Dick — jsou to dva nejvétsi problémy — ad odborky — ted béZi, v bfeznu bude publikovana
prvni tfetina odborek; ad stezky — probiha revize, je zaddni, co se ma zménit, problém je zpoZdéni a
nedafi se najit vedouciho pracovni skupiny.

Br. Bala$ — Ci¢a — Hodnoceni kvality — b&Zi? Délaji se n&jaké revize? Jsou podnéty i z Nacelnictva.
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Br. Kupka — Dick — aktudlné dotahujeme, zapracovavaji se pripominky. V ramci strategie se rozbéhne
dal ale spiS do nova. Dojde k zapracovani pfipominek z minulych let, takZe pfisti rok uz to bude
vylepsené.

Br. Masopust — Job — dobrovolnici v Novém programu — zapojila se spousta lidi — podileji se na né¢em
dalsim, bylo jim podékovano, pracuje se s nimi dal, jsou z NP néjaké vystupy v tomto sméru?

Br. Kupka — Dick — u kazdého projektu se dékovalo, kdyZ to bylo aktualni — i v zavislosti na mife
zapojeni, Uspéch projektu. Snazili jsme se lidi dal nasmérovat k dalsim projektim nebo do odbor ...

Br. Prochdzka — Citron — spokojenost s materidlem. | kdyZ se néco nepodafilo, tak je to v poradku,
jedna z nejuzasnéjsich véci, které se v Junaku povedla.

Br. Tarant — Majkl — dik Dickovi a vsem, ktery se na NP podileli.
Nacelnictvo bere na védomi zavérecnou zpravu k SP Kvalita oddilové ¢innosti a dékuje br. Ondreji
Kupkovi za vedeni projektu a viéem ¢lentm jednotlivych projektovych tymd. Nacelnictvo uklada Vykonné

radé zprostiredkovat toto podékovani.
Schvdéleno zjevnou vétsinou.

Hodnoceni kvality Nacelnictva

Br. Balas — Ci¢a podékoval viem ¢lendim NJ, ktefi vyplnili individualni hodnoceni — vyplinilo celkem 23
lidi.

Nyni by Nacelnictvo mélo projit odpovédi — a hledat shodu tam, kde se individualni hodnoceni vyrazné
rozchazelo. Po té ukoncime a vyjedeme si pfehledy.

Po té ¢lenové NJ postupné prochazeli hodnoceni.

Vystupy — procentualni zlepseni o necelych 10% oproti minulym hodnocenim — zplsobeno hlavné tim,
Ze Jundk ma dlouhodobou strategii a Nacelnictvo se ji intenzivné zabyva.

Rada nacelnik( vystupy probere detailné a navrhne opatreni pro zlepseni, ktera predlozi na breznové
jednani Nacelnictva.

Po té ses. Méfinskd — Evicka zrekapitulovala ukoly, které vyplynuly z jednani, ukoncila 79. jednani NJ a
poprala véem Stastnou cestu dom.

Zapsala: Lenka Sablova

Schvalil: Marek Balas

strana 12



	Prezentace je zveřejněna i na Skautské křižovatce v článku Co o naší organizaci říká poradenská firma?
	Měřitelné indikátory

