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Prizkum vnimané uzite¢nosti vidcovského vzdélavani

Realizovany v Junaku - Ceském skautu, 2025

Nasledujici zprava pfedklada zjisténi ziskana na zakladé dotaznikového Setfeni mezi
absolventy a absolventkami viidcovskych kurzd a vidcovskych lesnich kurzu.

V provedeném Setfeni jsme se jich ptali na to, jak je absolvence kurzu pfipravila na plisobeni
v oddile a jak vnimaji uzite€nost kurzu.

Uvedené interpretace je nezbytné vnimat spiSe jako podnét k pfemysleni nez jako
jednoznacna a pfesvédcCiva zjisténi. A to hned z nékolika divodu:

-V dotaznicich jsme se ptali na velmi subjektivni vnimani.

- Kdyz nékdo hodnoti pfinos vzdélavaciho kurzu, jeho vyjadfeni mize byt (nevédome)
ovlivnéno emocemi z kurzu, v&etné téch, které se nemusi tykat samotného
vzdélavaciho obsahu.

- Kazdy z respondent(l je pravdépodobné v jiné situaci zivotni i skautské (napf. doba
pusobeni ve vedeni oddilu, velikost oddilu, aj.), a to muze také ovlivhovat jeho
vnimani kurzu.

- Mezi vnimanim uziteCnosti a miry pfipravenosti nemusi byt pfima zavislost. Nize ve
zpraveé je to zplUsob, jakym zkousime uchopit ziskana data, pravé jako podnét k
Uvaze, ne jako silné zjisténi.
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1. Zakladni charakteristika vzorku

Proménna N (pocet Pramér Median |[Sm. odchylka] Minimum Maximum
pripadd)
Vék (roky) 302 24,7 22 7,66 18 60
(2 nevyplnili)
Délka Clenstvi v organizaci 304 13,8 14 5,55 2 54
(roky)
Délka vykonu vidcovské role 302 2,9 2 2,70 0 32
(roky)
Velikost oddilu (kategorie 1—4) 304 2,5 2 0,91 1 4

Podle udaja ve skautlSu byli e-mailem osloveni drzitelé a drzitelky viadcovské zkousky (VZ),
ktefi tuto kvalifikaci ziskali v letech 2022 - 2024. Duvodem pro toto omezeni ro¢nikl byla
snaha dotazovat se téch absolvent(, ktefi maji kurz v éerstvé paméti. E-mail s odkazem na



formulaF dotazniku jsme rozeslali celkem cca 1200 osob (absolventek a absolventu
vudcovskych kurz( a vadcovskych zkousek bez kurzu).

Dotaznik vyplnilo 304 absolvent(l a absolventek. Primérny vék respondent(l byl necelych 25
let, pficemz median ukazuje, Ze polovina U¢astniku byla mladsi nez 22 let.

(Dotaznik dale vyplnilo 25 absolventl a absolventek vidcovskych zkouSek bez kurzu. Do
dal$i analyzy jsme tyto odpovédi ale nezahrnovali.)

Respondenti jsou dlouholetymi ¢leny organizace — v priiméru 14 let, tedy pravdépodobné
primérné vice jako polovinu svého Zivota. Ve vedouci roli plsobi primérné necelé 3 roky,
smérodatna odchylka ale naznaCuje, Ze se v naSem Setfeni vyskytuji i osoby, které tuto roli
délaji delSi i kratSi dobu.

Pokud jde o velikost oddil(i, kde respondenti plsobi, primérna hodnota odpovida
kategorii stredné velkych oddilli (cca 16-30 ¢lenq, respektive 31-45).

Specificky lIze Fici, Ze témér polovina respondentt (47 %) pGsobi v oddilech o 16-30
¢lenech. Priblizné €tvrtina (24 %) pracuje s oddily o velikosti 31-45 €lenu a pétina (17 %)
pusobi v oddilech, které maji nad 45 €lend. Pouze 12 % ucastnikl zastava roli v mensich
oddilech do 15 ¢lenu.

Role v oddile N %

\Vedouci oddilu 144 | 47,4
Z7astupce vedouciho oddilu 95 31,3
Spoluprace na vedeni 65 21,4
Celkem 304 | 100

Z celkového poctu 304 respondentt pak témér polovina (47 %) pusobi pfimo jako vedouci
oddilu. PFiblizné tretina (31 %) zastava funkci zastupce vedouciho a zhruba pétina (21 %)
se podili na vedeni oddilu v jiné formé spoluprace.

Vice nez dvé tretiny ucastniku (65 %) absolvovali lesni vadcovsky kurz, zbyvajici tretina
(35 %) proSla vikendovym kurzem.

2. Mira vnimané pripravy kurzem na vykonavani vybranych
vudcovskych kompetenci

Z vysledkl vyplyva, Ze se absolventi kurzu citi nejlépe pfipraveni v oblasti pfripravy
programu a prace s détmi. NejvysSi hodnoceni ziskaly dovednosti spojené s formulovanim
oddilové vize, porozuménim vyvojovym potiebam déti a praci s vychovnymi cili. Cenéna je
rovnéz prace se zpétnou vazbou.

Slabsi je vnimana pfipravenost na vedeni lidi, zejména v kontextu motivace spoluvedoucich
a vedeni tymovych porad. Nejvétsi rezervy vSak respondenti vnimaiji ve své pfipravenosti v
oblasti hospodareni oddilu - pfedevsim v sestavovani rozpoctu a vedeni pokladni knihy. U
prace s doklady se odpovédi vice rozchazeji, coz naznaduje, Ze ¢ast absolventl se na ni citi
pfipravena dobre, ¢ast spiSe hdre.



Ruznorodé vysledky se objevuji také u znalosti fungovani organizace. Zatimco pfipravenost
na zorientovani se ve fungovani stfediska je vnimana velmi dobfe, znalost SkautlSu a

Celkové tak Ize Fici, Ze kurzy velmi dobre pripravuji v oblasti pedagogicko-vychovného
rozméru vedeni oddilu, zatimco priprava v organizaéni a hospodéarské oblasti je vnimana
Jako slabsi.

Tabulka: Hodnoceni pfipravenosti absolventd kurzd na vybrané vidcovské kompetence (Skala 1 =
vibec nepripraven/a ... 5 = zcela pfipraven/a; sefazeno podle pruméru - &im vice, tim vySsi
vnimana pfiprava)

Kompetence Priprava (M)
Formulovani oddilové vize 4,20
Znalost charakteristiky a limitl vékovych kategorii 4,16
RozliSovani mezi cili a prostredky 4.14
Definovani konkrétnich, méfitelnych vychovnych cilli 4,11 [
Prizplisobovani programu podle cilt 3,99
Znalost fungovani strediska a jeho organl 3,95
Ziskavani zpétné vazby od druhych 3,94
Rozpoznani platnosti prvotnich doklad( 3,94
Poskytovani zpétné vazby druhym 3,88
Sestavovani strednédobého planu oddilu 3,86
\Vypisovani pokladnich dokladt 3,85
Znalost stanov a organizaéni struktury 3,84
\Vyhodnocovani planu na zakladé zpétné vazby 3,81
\Vedeni porad oddilové rady a podpora v pinéni kol 3,77
Cilena prace s autoritou vedouciho 3,73
Rozpoznani problém( ¢leni a pomoc s jejich feSenim 3,70
Rozvijeni individualnich schopnosti ¢lenl oddilu 3,68
Podpora motivace ostatnich 3,57
\Vedeni pokladni knihy 3,57
Sestavovani rozpodtu 3,54
Rozdéleni odpovédnosti za hospodareni 3,43
Znalost oddilové administrativy a SkautlSu 3,10
Znalost trendd dnednich déti a mladeze 3,04

3. Mira vnimané uziteCnosti kompetenci

V prvnim kroku jsme se ptali respondentl na to, jak moc vnimaji, Ze je jimi absolvovany kurz
pFipravil na vykonavani konkrétnich typu kompetenci. Pfislo nam ale, ze pokud se chceme
zameéfit na to, jestli tyto kompetence ve vedeni jejich oddilu realné vyuZili, musime se jich
zeptat dvoukrokové. V druhém sledu jsme se proto absolventl kurzu, ktefi se zucastnili
vyzkumu, zeptali, jak moc povaZzuji konkrétni typy kompetenci za uZite¢né ve vztahu k jejich
funkci v oddile.

Z vysledku vyplyva, ze za nejvice uzite¢né povazuji absolventi kompetence spojené s
vedenim lidi a tymovou spolupraci. Konkrétné je jako nejvice uziteCna vnimana
kompetence vedeni porad oddilové rady a podpora motivace ostatnich. Vysoké hodnoceni
ziskaly také kompetence zamérené na feSeni problém ¢lenl oddilu a poskytovani i
ziskavani zpétné vazby. Jako silné uzite€né jsou vnimany i kompetence spadajici do
vychovné oblasti, zejména Znalost charakteristiky a limitd vékovych kategorii a Rozvijeni
individualnich schopnosti ¢lent oddilu. Jako méné uziteéné jsou pak vnimany zejména
kompetence z hospodarské a administrativni oblasti. Patfi sem pfedevSim vedeni



stanov a organizacni struktury Junaka.

Celkové je tedy patrné, Ze absolventi kurz(i nejvice oceriuji kompetence pfimo spojené s
kaZzdodennim vedenim oddilu a praci s lidmi, zatimco organizacni a hospodarské znalosti
povaZuji za meéné uZitecne.

Predpokladame, Ze to mize mit rizna vysvétleni, ale z provedeného prizkumu je nelze
odvodit. K pfipadnému promysleni se nabizi pfinejmensim tyto dvé hypotézy: Zaprvé se
hospodarsko-organizacnim vécem nemusi vénovat kazdy ¢len vedeni oddilu, a tim padem
nemusi byt tyto kompetence vnimané v8emi jako uziteéné - to by naznacovala i vysSi
variabilita odpovédi. Ta se, mimochodem, objevuje i u nékterych kompetenci spojenych s
planovanim ¢innosti oddilu, naopak u kompetenci spojenych s fizenim lidi je odchylka
nejmensi, coz naznacuje, Ze se na jejich uzite€nosti absolventi kurzt nejvice shodnou.
Zadruhé je mozné, Ze ¢ast hospodarsko-organizanich kompetenci maze byt pfenasena na
stfediskovou uroven (tady uz se ale dostavame skute¢né jen na rovinu spekulace).

Kompetence Uzitecnost (M)
\Vedeni porad oddilové rady a podpora v plnéni ukol( 4.67
Podpora motivace ostatnich 4,66
Rozpoznani problémi( ¢lent a pomoc s jejich feSenim 4,55
Ziskavani zpétné vazby od druhych 4,54
Poskytovani zpétné vazby druhym 4,53
Znalost charakteristiky a limitll vékovych kategorii 4,46
Rozvijeni individualnich schopnosti élent oddilu 4,37
Formulovani oddilové vize 4.18
\VVyhodnocovani planu na zakladé zpétné vazby 4,18
Cilena prace s autoritou vedouciho 4.18
Prizplsobovani program( podle cill 4.09
Znalost trendll dnesnich déti a mladeze 4,07
Znalost oddilové administrativy a SkautlSu 4,00
Sestavovani rozpodtu 3,98
Definovani konkrétnich, méfitelnych vychovnych cill 3,96
Znalost fungovani strediska a jeho organt 3,89
Rozpoznani platnosti prvotnich dokladt 3,89
Sestavovani strednédobého planu oddilu 3,86
Rozdéleni odpovédnosti za hospodareni 3,70
RozliSovani mezi cili a prostfedky 3,61
Vedeni pokladni knihy 3,40 Bl
\Vypisovani pokladnich dokladt 3,34
Znalost stanov a organizacéni struktury 2,87

4. Rozdil mezi mirou vnimané uzite¢nosti a mirou vnimané
pripravy kurzem na vykonavani dané Cinnosti

V tfetim kroku jsme se pak rozhodli podivat na to, zda existuje néjaky rozdil mezi vnimanou
pfipravenosti absolventl a jejich hodnocenim uzite€nosti jednotlivych kompetenci. K tomuto
kroku jsme pfistoupili, protoZe jsme chtéli alespori orientacné zjistit, jestli kurzy uci
kompetence, které vedouci ve své praxi realné vyuZiji.

Nez se ale podivame na vysledky, je tfeba brat v potaz, Zze tento soucet vychazi ze dvou
subjektivnich sebehodnoceni a jejich interpretaci nelze brat jako matematicky Cisté méreni
rozdilu. Vysledky proto doporucujeme vnimat spiSe jako indikaci oblasti, kde se takovy rozdil
muZze vyskytovat.



Oblasti s vnimanou nedostateénou pripravou (uziteénost > priprava):

Nejvétsi rozdily mezi vnimanou uZite€nosti a mirou pfipravenosti kurzem se objevuji u
motivace ostatnich, znalosti trendi dnesSnich déti a mladeze, administrativy a prace se
skautlSem, vedeni porad oddilové rady a fesSeni problémi ¢lent oddilu. Tyto oblasti
absolventi hodnoti jako uzite¢né&jsi, nez na né byli kurzy pfipravovani.

Oblasti v rovnovaze (uzite€nost = priprava):

U nékterych kompetenci se mezi vnimanou pfipravou a vnimanou uzite€nosti neobjevily
témér zadné rozdily. Patfi sem napfiklad sestavovani strednédobého planu oddilu,
formulovani oddilové vize nebo rozpoznani platnosti dokladu.

blasti s “pr kem” vhimané pripravy (uziteén < pfiprava):
Nejvyraznéjsi rozdil mezi vnimanou pfipravou na vykonavani kompetence a uziteCnosti se
pak ukazuje u kompetence znalost stanov a organizaéni struktury, dale u rozliSovani
mezi cili a prostiedky a u vypisovani pokladnich dokladu.

Celkové Ize shrnout, ze dle absolventd kurzy velmi dobfe rozvijeji dovednosti spojené s
planovanim a vychovou, ale bylo by dle nich vhodné posilit t¢émata spojena s vedenim lidi
a také s praktickymi administrativnimi dovednostmi (zejména prace se skautlSem).
Naopak hospodaisko-organizaéni kompetence (napf. znalost stanov ¢i oddilova
administrativa) jsou dle nich na kurzech vyu€ovany vice, nez kolik jim absolventi pfipisuji
uzite€nosti v praxi.

Rozdil mezi uziteCnosti a pripravou pro vsechny kompetence

Podpora motivace ostatnich

Znalost trend dnesnich déti a mladeze

Vedeni porad oddilové rady a podpora v pinénf tkoll
Znalost oddilové administrativy a skautlSu
Rozpoznéni probléma ¢lend a pomoc s jejich fesenim
Rozvijeni individualnich schopnosti ¢lend oddilu
Poskytovani zpétné vazby druhym

Ziskavani zpétné vazby od druhych

Cilend prace s autoritou vedouciho

Sestavovani rozpoCtu

Vyhodnocovani planu na zékladé zpétné vazby
Znalost charakteristiky a limitl vékovych kategorii
Rozdéleni odpovédnosti za hospodareni
Prizplisobovani programt podle cil&

Sestavovani stfednédobého pléanu oddilu
Formulovani oddilové vize

Rozpoznani platnosti prvotnich doklad{

Znalost fungovani stiediska a jeho organl
Definovani konkrétnich, méfitelnych vychovnych cild
Vedeni pokladni knihy

Vypisovani pokladnich doklad{

Rozlisovani mezi cili a prostredky

Znalost stanov a organizacni struktury

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Rozdil (UZiteCnost - Pfiprava)




5. Hodnoceni pfipravy u lesnich vs. vikendovych kurzu

Srovnani vnimané pfipravenosti absolventud lesnich a vikendovych vidcovskych kurzi

ukazuje, ze oba typy vzdélavani rozvijeji klicové viidcovské kompetence, ale zaméfuji se na

né v odliSné mife. Statisticky vyznamné rozdily se objevuji zejména v oblasti planovani,

prace se zpétnou vazbou a hospodafreni.

Celkové tak vysledky naznacuiji, ze:

e Lesni kurzy z pohledu uéastniku lépe pfipravuji své absolventy zejména v oblasti

planovani a prace se zpétnou vazbou.

e Vikendové kurzy vice pfipravuji v administrativni a hospodaiské oblasti.
e Vychovné kompetence vychazeji v obou kurzech podobné.

Oblast Kompetence Lesni kurz [Vikendovy| Rozdil (Lesni Sig.
(Mean) kurz — Vikendovy)
(Mean)
Organizace a |Znalost oddilové 2,98 3,31 -0,33 0,026
administrativa [administrativy a skautiSu (Vikendovy
vyssi)
Znalost stanov a organizaéni 3,76 3,99 -0,23 0,072
struktury (Vikendovy
vySSi)
Znalost fungovani stfediska a 3,96 3,93 +0,03 0,843
ieho organd
Rozpoznani platnosti prvotnich 3,88 4,05 -0,17 0,279
doklad (Vikendovy
vyS§Si)
Hospodareni a [Sestavovani rozpoctu 3,31 3,94 -0,63 <0,001
finance (Vikendovy
vys$Si)
Rozdéleni odpovédnosti za 3,29 3,68 -0,39 0,004
hospodareni (Vikendovy
vys$Ssi)
\Vypisovani pokladnich doklad 3,79 3,97 -0,18 0,209
(Vikendovy
vySSi)
\Vedeni pokladni knihy 3,55 3,62 -0,07 0,630
(Vikendovy
vy$si)
Planovani a vize |[Formulovani oddilové vize 4,39 3,85 +0,54 (Lesni | <0,001
vySsi)
Definovani konkrétnich, 4,20 3,94 +0,26 (Lesni 0,032
méfritelnych vychovnych cilt vyssi)
I‘I:fizpl‘]sobovéni program 4,23 3,98 +0,25 (Lesni 0,045
odle cilti vysSSi)
Sestavovani strednédobého 3,92 3,76 +0,16 0,196
planu oddilu
\Vyhodnocovani planu na 3,86 3,71 +0,15 0,244
zakladé zpétné vazby
Prace s lidmi a [Cilena prace s autoritou 3,75 3,69 +0,06 0,654
vedeni tymu |vedouciho
Vedeni porad oddilové rady a 3,85 3,63 +0,22 0,088
podpora v pinéni Ukol(
Podpora motivace ostatnich 3,58 3,56 +0,02 0,893
Poskytovani zpétné vazby 4,10 3,64 +0,46 (Lesni | <0,001

druhym

vyssi)




Ziskavani zpétné vazby od 4,01 3,64 +0,37 (Lesni 0,006
druhych vysSi)
Vychovnaa |Znalost charakteristiky a limitQ 4,14 4,20 -0,06 0,656
programova |vékovych kategorii (Vikendovy
¢innost vySSi)
Rozvijeni individualnich 3,66 3,70 -0,04 0,789
schopnosti ¢lend oddilu (Vikendovy
vy$Si)
Znalost trend0 dnesnich déti a 3,04 3,05 -0,01 0,940
mladeze (Vikendovy
vyS§Si)
Rozpoznani problému ¢lenu a 3,73 3,64 +0,09 0,539

pomoc s jejich reSenim

6. Vnimana uziteCnost kompetenci s ohledem na velikost
oddilu

Analyza neukazala statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni uzite€nosti kompetenci mezi

vedoucimi malych a velkych oddild. To naznaduje, ze vnimana relevance kompetenci
vudcovské zkou$ky je napfi¢ velikosti oddilu relativné jednotna.

| kdybychom ale opomenuli signifikanci, i tak zjistime, ze vécné jsou rozdily pomérné

zanedbatelné - ty nejvétsi se vyskytuji u administrativnich a finanénich kompetenci, které
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