Nalez Rozhod¢i a smirc¢i rady
sp.zn. 1/2015
(anonymizované znéni)

Toto je anonymizované znéni nalezu sp.zn. 1/2015 vydaného v fizeni pted Rozhod¢i a smiréi radou
Junaka putisobici jako rozhod¢i komise spolku podle ust. § 265 a nn. zak. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku a podle ¢l. 150 Stanov Junéka - ceského skauta, z.s.

informativni strucny popis rizeni a ndlezu:

Navrhovatelka se zalobou podanou k RSRJ jako rozhodci komisi spolku domdhala vydani nalezu, Ze
odpuirce se svym projevem pri zasedani snému organizacni jednotky a navazujici emailovou zpravou
predsedovi rady organizacni jednotky dopustil vyroku, ktery je nepravdivy, poskozuje Cest
navrhovatelky a porusuje 4. bod skautského zakona, a proto Ze odpuirci ma byt nalezem RSRJ uloZena
povinnost se za tato jednani navrhovatelce verejné omluvit.

RSRJ shledala svou pravomoc spor rozhodnout, nebot navrhovatelka i odpiirce jsou cleny spolku,
predmétné jednani vzce souviselo s postavenim clena spolku, $lo o komunikaci mezi odpiircem a
navrhovatelkou pri vykonavani c¢inovnické funkce a komunikace byla urcena delegatiom snemu spolku,
pricemz podle navrhovatelky takové jednani porusovalo povinnosti clena spolku a jim odpovidajict
prava navrhovatelky podle Stanov.

RSRJ po neuispésném pokusu o smirné reseni a po probéhlém rizeni, ve kterém na zakladé svédectvi a
dalsich ditkazii zjistila skutkové (faktické) okolnosti pripadu, dospéla zejména k témto zaverim:

(i) Aby zaloba navrhovatelky byla po pravu, je treba, aby byly splnény podminky: (a) vyrok je obecné
dehonestujici, (b) vyrok smeroval adresné proti navrhovatelce, (c) vyrok zpiisobil navrhovatelce ujmu
a (d) pozadovanda omluva je odpovidajici.

(ii) RSRJ dosla resersi k znéni predmétného vyroku k zavéru, ze vyrok je obecné vzato agresivni,
urazlivy, a to jak podle obecného jazykového citu, tak i podle historického kontextu.

(iii) V souladu s rozhodovaci praxi obecnych soudii i Ustavniho soudu ohledné kritiky politikii a verejné
pusobicich osob je RSRJ toho ndzoru, zZe akceptovatelnd mira kritiky takovych osob je vyssi, nez v
pripade neverejnych soukromych vztahii. Tedy v pripadé navrhovatelky, ktera byla cinovnici, je treba
vyvazovat pravo na ochranu osobnosti navrhovatelky pravem ostatnich clenii spolku na svobodnou
verejnou diskuzi o zdlezitostech spravy spolku (¢l. 21 a 38 Stanov). OvSem akceptovatelna mira i takové
kritiky je vétsi pouze relativné - ani v pripadé kritiky verejné puisobicich osob, resp. cinovnikit nesméji
kritické vyroky pusobit jako osobni samoucelné urazky, musi byt adekvatni ve vztahu ke kritizované
skutecnosti a nesmi zjevné prekracovat meze slusnosti.

(iv) Neni spravnd obrana odpiirce, ze svému vyroku prikladal jiny, nikoliv agresivni, vyznam. RSRJ je
presvédcena, ze kazdému musi byt zirejmé, Ze lidské slovo ma svou vahu a vyznam, ze ma schopnost lidi
spojovat i jim ublizit, a proto ten, kdo hovori na verejnosti, zodpovida za slovo jim vyicené a jeho
objektivni vyznam, tedy vyznam ktery je slovu prikladan obecné.

(v) RSRJ vsak ddle z vicera svedectvi a dalsich ditkazii nezjistila, resp. navrhovatelka neunesla
ditkazni bremeno v tom sméru, ze nebylo prokdzdno, ze vyroky odpiirce byly adresné wviici
navrhovatelce.

(vi) RSRJ tedy uzavrela, ze v nékterych podstatnych ohledech byl vyrok odpiirce problematicky a stézi
slucitelny s pozadavky kladenymi na skauta a skautského cinovnika, nicméne nebylo v rizeni
prokazano, ze by predmeétny vyrok v jeho verejné vyjadiené podobé utocil konkrétné na navrhovatelku.
Pouhda domnénka navrhovatelky, nepodlozend fakty, nestaci proto, aby kriticky ale neadresny vyrok
mohl byt povazovan za utok na cest (a dalsi prava) navrhovatelky.

(vii) Pokud jde o navazujici emailovou zpravu, pristupuje k ditvodiim vyse uvedenym i fakt, Ze se
jednalo o ryze neverejnou korespondenci, ktera nemohla zpiisobit zalobou tvrzenou verejnou ujmu na
cti navrhovatelky.

(viii) Proto RSRJ Zalobu navrhovatelky zamitla v celém rozsahu.

(anonymizované uplné zneni nalezu nasleduje)
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Rozhod¢éi a smircéi rada

spolku Junak — cesky skaut, z. s.

rozhodujici sendtem Rozhod¢i a smiréi rady ve slozeni Mgr. Petr Pavlok, RNDr. Toma§ Rehak, Mgr. Jiti
Kubala, Doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D., jako rozhodé¢i komise spolku Jundk — Cesky skaut, z. s., sidlem
Senovazné namésti ¢.ev. 977/24, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00409430, podle ust. § 265 zik. ¢&.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, vynesla tento

NALEZ
ze dne dd. mm. rrrr
jimz o navrhu (zalobé)

navrhovatelky: XYZ, nar. dd. mm. rrrr
proti
odpirci: ABC, nar. dd. mm. rrrr

ve véci 'omluvy pro zasah do osobnostnich prav navrhovatelky '
rozhodla takto :

I. Navrh navrhovatelky XYZ, aby Rozhod¢i a smirci rada rozhodla nalezem, ze se urcuje,

ze:
tvrzeni, uvedena odpircem ABC na fadném snému poboé¢ného spolku Junak - svaz
skauti a skautek CR, kraj J (nyni Junak - éesky skaut, kraj J, z. s.) dne dd.mm.rrrr,
pri kterém byla navrhovatelka oznacena jako "zlojed" je difamujici a jako takové
zasahuje do osobnostnich prav navrhovatelky a poskozuji jeji cest a dobré jméno,

a dale Ze se urcuje, Ze:
tvrzeni, uvedena odptircem v e-mailové korespondenci pro predsedu rady uvedeného
poboéného spolku, kde bylo oznaceni navrhovatelky "zlojedem" opétovné uvedeno, je
difamujici a zasahuje do osobnostnich prav navrhovatelky a poskozuji jeji ¢est a dobré
jméno,

se zamita.

II. N 4 vr h navrhovatelky, aby Rozhod¢i a smirci rada rozhodla nalezem, Ze se urcuje, ze:
odptirce uvedenim nepravdivych tvrzeni, uvedenych v bodu I. vyroku nalezu, porusil
4. bod skautského zakona — skaut je pritelem vsech lidi dobré viile a bratrem kazdého
skauta, vyjadireny v ¢l. 8 bodu 4. Stanov spolku Junak - ¢esky skaut, z. s.,

se zamita.

III. N avrh navrhovatelky, aby Rozhod¢i a smiré¢i rada rozhodla nalezem, zZe odptureci se

uklada povinnost
zdrzZet se dalsiho uvadéni a Sifeni tvrzeni uvedenych v bodu I. vyroku nalezu a dale
omluvit se navrhovatelce za tato tvrzeni, a to pisemnou omluvou, jejiz text bude
precéten na nejblize nasledujicim zasedani snému poboc¢ného spolku Junik - ¢esky
skaut, kraj J, z. s. a na zasedani rady pobo¢ného spolku Junak - ¢esky skaut, okres
K, z. s.,

se zamita.
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Odtvodnéni:
Podani navrhovatelky

[1] Navrhovatelka podala k Rozhod¢i a smirci radé (dale téZ jen RSRJ) podéani datované dd.mm.rrrr,
oznacené jako "Podnét k Setfeni RSRJ Jundka". V tomto podéani navrhovatelka v sedmi fadcich konstatuje,
zZe odpurce poslal piredsedovi rady spolku (to jest poboéného spolku Junk - svaz skautii a skautek CR, kraj
J, soucasny nazev Junak - cesky skaut, kraj J, z. s. - v tomto nalezu dale téz "poboény spolek" nebo jen
"spolek") e-mailovou zpravu obsahujici zhanobenou podobu letacku, ktery poboc¢ny spolek vytvoril a
publikoval ku informovani clenstva o spolkové aktivité (setkani ¢inovnikd), a dale v témze podnétu
navrhovatelka tvrdi, Ze odptirce ji pfi zasedani snému spolku dne dd.mm.rrrr verejné oznacil za "zlojeda",
a dale Ze ji za "zlojeda" oznacil i v e-mailové zpraveé poslané predsedovi rady spolku.

[2] RSRJ po prozkoumani podani dosla k zavéru, ze podnét nejspise byl zamyslen jako formalni krok
ku odstranéni sporu, ktery zde podle navrhovatelky je. RSRJ pak poucila obsahle navrhovatelku, Ze z
podani neni zfejmé, ¢eho se navrhovatelka (ani v nejhrubsim ramci) domaha a co svym podanim sleduje,
a které pripadné ptisobnosti RSRJ jako spolkového organu se dovolava, a spolu s poufenim vyzvala
navrhovatelku k doplnéni podani, kdyz takto podani nebylo viibec projednatelné.

[3] Navrhovatelka opakované pozidala o prodlouZeni lhiity k doplnéni podani, a to z vaznéjsich
dtivodd, které RSRJ akceptovala a opakované lhiitu k doplnéni prodlouzila. Posléze navrhovatelka své
prvotni podani doplnila podanim datovanym dd.mm.rrrr oznacenym "doplnéni a uptesnéni podnétu -
navrhu na zah4jeni fizeni pred RSRJ podle ¢l. 4.1.3". To jiz obsahovalo zevrubna skutkova tvrzeni a
navrhovany vyrok nalezu. RSRJ je shledala projednatelnym.

Pusobnost RSRJ a procesni ramec

[4] RSRJ se nejprve zabyvala otazkou, zda je dana jeji pisobnost (pravomoc) rozhodovat takovy spor a
podle jakych procesnich pravidel miiZe resp. musi postupovat, a shledala:

[5] Podle ustanoveni OZ (ust § 265 a nasl.) a podle zakona 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im fizeni (déle jen
"ZRR"), je rozhodovéani sporii vychazejicich ze spolkové samospravy svéieno do piisobnosti rozhodéi
komise spolku v rozsahu stanoveném stanovami spolku.

[6] Podle ustanoveni ¢l. (150) Stanov spolku Junak - cesky skaut, z. s. (dale jen "Stanovy") Rozhoddi a
smir¢i rada vykonava ptisobnost a pravomoc rozhod¢i komise spolku ve smyslu ustanoveni § 265
obcanského zakoniku a dalsich zakont upravujicich postaveni rozhod¢i komise spolku. Pritom podle ¢l.
(151) Stanov Rozhod¢i a smir¢i rada rozhoduje jako rozhodéi komise spolku veskeré spory, jejichz stranou
je Jundk, organizac¢ni jednotka nebo ¢len, jde-li o véc, kterou zakon svéiuje nebo dovoluje svérit rozhodéi
komisi spolku. V téchto piipadech spory, které Junak, organizac¢ni jednotka nebo c¢len by jinak piredkladal
k projednéni a rozhodnuti soudu, predlozi k projednani a rozhodnuti Rozhod¢i a smirci rade.

[7] RSRJ shledala z navrhovatel¢ina podéani (po jeho doplnéni), Ze jeho predmeétem je spor
obc¢anskopravni, pricemz jednoznacné jde o spor vzchazejici ze spolkové samospravy, kdyz navrhovatelka i
odpiirce jsou ¢leny spolku, spor je ohledné jednani ¢lent spolku, a které tizce souviselo s postavenim ¢lena
spolku, v podstatnych rozmérech bylo komunikaci mezi odpiircem a navrhovatelkou jako ¢leny spolku
ohledné jednani pti vykonavani ¢inovnické funkce navrhovatelky pti spraveé spolku, komunikace byla (ta
Cast, o niz v rizeni jde) urcena dle tvrzeni navrhovatelky delegatim snému spolku, pricemz podle
navrhovatelky takové jednani porusovalo povinnosti ¢lena spolku a jim odpovidajici prava navrhovatelky
podle Stanov.

[8] Skutec¢nost, Ze navrhovatelka i odptirce jsou ¢leny spolku, a téZ jeho ¢inovniky, RSRJ ovérila podle
seznamu ¢leni spolku a podle zapisu a prezencni listiny snému spolku.

[9] Na zéakladé téchto ustanoveni a skutecnosti dospé€la RSRJ k tomu, Ze je dana jeji ptisobnost
(pravomoc) projednat spor a rozhodnout jej.

[10] Pokud Jde o pravidla fizeni pfed RSRJ, podléha toto fizeni pfisluSnym ustanovenim zékona o
rozhodéim Fizeni ("ZRR"). Podle ustanoveni § 30 ZRR plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, uZiji se na Fizeni
pred rozhodci, tedy i pred RSRJ jako rozhod¢i komisi spolku, pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho
fadu. Déle se Yizeni ¥idi i pravidly Stanov, dale i podle Stanov pfijatého Radu Rozhodé¢i a smiréi rady
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Junaka (déle téz "Rad RSRJ") potud, pokud pravidla Radu RSRJ neodporuji zakonu a Stanovam, jako
predpistiim vyssi pravni sily a zdroven predpisiim pozdé€jsim.

Smiréi faze

[11]  Po obsahové strance posoudila RSRJ podani, a shledala, Ze podéni vyjadiuje procesni vili, jiz se
definuje spor, a zaroven explicitni zadost, aby RSRJ se pokusila mezi stranami dosdhnout v tak
definovaném sporu smiru. Podle ustanoveni ¢l. (156) Stanov ma RSRJ usilovat o to, aby kaid}'f spor byl
feSen smirné. Mezi obecné pI’lnClpy pravnl v civilnich sporech patii moznost uzavirat smlry, pri¢emz podle
ust. § 24 ZRR (a obdobné dle o.s.F.) je iikolem rozhodcti resp. RSRJ se o vyfeSeni sporu smirem pokusit.

[12]  Proto predseda RSRJ povéiil ¢lena RSRJ Jiitho Kubalu (¢l. 4.1.3 a ¢l. 4.1.1 Radu RSRJ), aby se
pokusil dosdhnout mezi stranami smiru. Povéieny ¢len seznamil vzijemné strany s jejich stanovisky a
doporudil jim uzavrit smir. Strany ke smiru nepfistoupily.

s, N7

Sporné fizeni - piriprava a zahajeni jednani

[13] Vzhledem k tomu, Ze podle stanovisek stran se smir ukazal sotva dosazitelny, svolala RSRJ strany
k jednani (dstnimu) k projednani sporu.

[14] Misto sporu stanovila RSRJ do sidla spolku na adrese Praha 1, Senovazné nameésti 24. Pokud jde o
stanoveni mista sporu, urcila jej RSRJ, kdyZ strany misto sporu nedohodly, pricemz RSRJ povazovala
sidlo spolku za misto, ke kterému maji vSechny strany (Véichni Gcastnici) neutralni vztah resp. vztah dany
¢lenstvim ve spolku, a které také z hlediska ekonomiky sporu Je dobte dostupné strandm i ¢lentim RSRJ a
spolek zde disponuje vhodnymi prostory. Sidlo spolku tak je mistem sporu ve smyslu ust. § 17 ZRR.

[15] RSRJ stanovila den a misto tstniho jednani a posléze (vzhledem k Zadosti icastniki jiného fizeni
pred RSRJ, které melo probihat v tentyz den), stanovila novy termin jednani na den dd.mm.rrrr, pricemz
misto tohoto jednani - aniz by se to dotklo stanoveného mista sporu - urcila z praktickych dvoda v ten
konkrétni den ve mésté L ve Skautském domé.

[16] Pred zahijenim_jednani jeSt¢ znovu RSRJ ucinila pokus o smir a prostrednictvim svého
mistopiedsedy Tomase Rehaka. Poté, co jej odpiirce vylouéil, dotézala se RSRJ navrhovatelky, zda trva na
projednani navrhu v fizeni sporném. To navrhovatelka potvrdila.

[17]  RSRJ poté prohlésila za zah4jené fizeni o sporu vymezeném navrhovatel¢inym navrhem.

[18]  Dale RSRJ podle ustanoveni ¢l. 159 Stanov ur¢ila z fad ¢lend RSRJ ¢leny urcené k projednani
tohoto sporu, kteri tvori senat RSRJ, ve sloZeni uvedeném v zahlavi nalezu (dale jen RSRJ). Zadny z Clenti
senatu RSRJ neprohlasﬂ Ze by mu byl zndm dtvod podJatostl ani Jlny dtvod, pro nejz by byl z
projednavani véci vylou¢en. Ustni jednéni se konalo pred vemi ¢leny sendtu RSRJ, za pfitomnosti obou
stran.

[19] RSRJ pfi zahajeni fizeni nejdiive strany peclivé poucila mj. o povaze Fizeni pred RSRJ, uvedla
d1°1vody zaklédajici pﬁsobnost (pravomoc) RSRJ k projednémi véci, poucila strany o hmotném prévu zZ néji
bude prl posuzovani véci vychazet, jimz je jak platné pravo podle pravnich predpisti, tak i vnitini pravo
tvotfené Stanovami a dalsimi predpisy vnitrospolkového prava.

[20] Déle RSRJ poucila strany o procesmch predpisech a pravidlech, ]lIan se Fizeni bude ridit, kterym1
jsou zejména ZRR, Stanovy, R4ad RSRJ a o.s.F, a dale vysvétlila povahu fizeni, vCetné skutecnosti, Ze nalez
RSRJ je Vykonatelny a ma i dalsi ucinky obdobne jako by Slo o Tizeni resp. rozsudek pied soudem. Dale
RSRJ poudila strany o ramcovém pribéhu Fizeni a planovaném pribéhu ustniho jednéni, a o jejich
procesnich pravech a povinnostech, zejména o tom, Ze navrhovatelka ma povinnost tvrzeni a nese diikazni
biremeno, v ¢em spoc¢iva moznost resp. povinnost obrany odpiirce, o pravu na pravni pomoc, aj.. Strany to
vzaly na védomi bez dotazii a bez namitek.

[21] Strany po pouceni a k dotazu RSRJ uvedly, Ze respektuji pravomoc RSRJ rozhodnout tento
konkrétni spor, ani nenamitaji nic proti slozeni senatu RSRJ ani nenamitaji podjatost zadného clena
senatu RSRJ, a dale Ze jsou pripraveny se zl¢astnit narizeného tstniho jednéni.
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Projednani véci pri astnim jednani
Stanoviska stran a vymezeni zalobnich tvrzeni

[22] Navrhovatelka poté k vyzvé RSRJ prednesla sviij navrh (dale téZ jen "navrh" nebo "Zaloba"),
shodné jak byl pisemné podan a doplnén.

[23] Odptirce se poté vyjadril, ze s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti, pfitom konstatoval
zejména, ze navrhovatelku neoznacil veiejné za zlojeda.

[24] Po prednesu stran RSRJ vymezila skutecnosti, které jsou podstatné pro rozhodnuti ptipadu, a
sdélila stranam, ktera skutkova tvrzeni bude tfeba posoudit a prokazat.

[25] Navrh navrhovatelky vymezuje ve své popisné ¢asti tfi odd€litelné ¢asti sporu, a to
(A) cast tykajici se "zhanobeni letacku",
(B) cast tykajici se oznaceni navrhovatelky oznacenim "zlojed" na zasedani snému spolku,
(C) cast ohledné oznaceni navrhovatelky za "zlojeda" v e-mailové zprave bratru VWX.

(A) Cast sporu ohledné upraveného letacku

[26] Prvni ¢ast zaloby se zaklada na tvrzeni navrhovatelky, Ze odptirce mél zhanobit letacek zvouci
spolkovou veiejnost na setkani ¢inovniki spolku, jehoz poradatelem byl spolek, coz se mélo stat tak, Ze
odpiirce letacek nepatiicné prepsal a takto upraveny jej zaslal clentim spolku.

Tuto ¢ast sporu RSRJ posoudila a dosla k nasledujicimu:

[27]  Jednak z Zaloby, zejména z petitu (tedy zZalobniho navrhu - definovani toho, co RSRJ ma néalezem
rozhodnout) neni ziejmé, Ze by navrhovatelka z tvrzeného zhanobeni letacku vyvozovala néjaky narok.
Narok formulovany petitem totizZ je opfen pouze o druhou, resp. tieti oblast tvrzeni, tedy o tvrzené
oznaceni navrhovatelky oznacenim "zlojed". RSRJ ovSem je vazana vymezenim sporu, jak jej ucinila
navrhovatelka. A jednak letacek prezentuje akci poiradanou spolkem, tedy by se pfipadné jednalo o zisah
do prav poradajiciho spolku, nikoliv do prav navrhovatelc¢inych.

[28] ProtozZe navrhovatelka, pokud jde o Gpravu letd¢ku neuvedla, a to ani po pouceni a vyzveé k
doplnéni, co navrhuje a zada, RSRJ nemeéla v této ¢asti zaloby ¢emu vyhovét, ani co zamitnout.

[29] Pouze na okraj RSRJ poznamenava, Ze vzhledem k povaze tprav letacku - posuzovano podle
tvrzeni navrhovatelky - lze situaci hodnotit jako sice nevlidné jednani s prvky ponékud prvoplanové kritiky
¢i zlehceni akce letackem prezentované, ktera vSak spada spise do kategorie pouhé nezdvorilosti, nikoliv
poruseni osobnostnich prav.

(B) Cast sporu tykajici se oznac¢eni navrhovatelky ozna¢enim "zlojed" na zasedani snému
B.1 Turzeni a ditkazy

[30] Navrhovatelka ve svém navrhu k této ¢asti sporu tvrdi (bod I. podani navrhovatelky z dd.mm.rrrr),
Ze navrhovatelka byla na fadném snému spolku, konajicim se dne dd.mm.rrrr, oznacena na plénu jako
'zlojed’, a Ze autorem vyroku byl odptirce.

[31] Dikazy k tomuto tvrzeni navrhovatelky v témZze podani navrhovatelka navrhla tyto:
udaje v informacnim systému spolku skautlS, svédectvi ticastnikli snému - ¢lentt Nacelnictva bratra PQR a
a bratra STU, popf. e-mailova zprava zaslana dne dd.mm.rrrr bratru VWX.

RSRJ pri jednéni ve véci dne dd.mm.rrrr provedla nasledujici diikazy k predmétné otazce:

[32] RSRJ jednak pristoupila k vyslechu navrhovatelky, pti némz navrhovatelka vypovédéla takto:

Navrhovatelka k otazce, kdy v jaké prilezitosti atd. a jakym zptisobem ji mél odpiirce oznacit za zlojeda,
vypovida, ze (cit.) "nevim jiz piesny ¢as v ramci toho radného snému, byla to diskuse, proslov mél
[odpiirce] napsany na papite, dival se pii tom na mé a zacal mluvit v kontextu zlojedstvi, byl chvili po
zacatku svého projevu umléen delegaty snému", a dale "druhy den mi napsal mail, ktergym poturdil, Ze
zlojedem myslel mé; [odpiirce] ve svém projevu pouZil slovo zlojed". A déle, k dotazu RSRJ, zda odptirce
vyslovil jméno toho, kdo by mél byt zlojedem, uvedla navrhovatelka (cit.) "nerekl jméno, urcité ne". K
dalsi otazce RSRJ, zda se spojenti jeji osoby s oznacenim "zlojedem" dalo dovodit z neverbalni komunikace,
odpovida (cit.) "ano, pochopili to i ti, kter'i byli s myslenkou seznameni dopiedu”. A dale k dotazu RSRJ,
zda probéhly na tom snému néjaké dalsi skutecnosti, podle kterych by si mohli delegati snému spojit



-5- Nalez RSRJ 1/2015

oznaceni "zlojed" s osobou navrhovatelky, navrhovatelka odpovédé€la, ze (cit.) "ne, to si nemyslim, proslov
byl ukoncen delegaty, zZadné diskuse jsem se nezucastnila ".

[33] Odptirce, kdyZ mu RSRJ poskytla prostor k vyjadieni k vyslechu navrhovatelky, konstatoval, Ze
(cit.) "takhle to probehlo, na zacatku jsem mluvil o lidech, kteii mohou byt v Jundku a mohou splnovat
charakteristiky zlojedstvi, mluvil jsem obecné v Jundku na ruznych urovnich, na konci snému jsem si
nechal zavolat XYZ [navrhovatelka] a chtél jsem ji vict par vét, které mi lezely na srdci; nedostal jsem
prostor je Fict vSechny; trvam na tom, Ze jsem zlojeda nikdy nerekl v souvislosti s jejim jménem; chtel
jsem vyjadrit, Zze s XYZ dlouhodobé nesouhlasim".

[34] RSRJ dale provedla nékteré z diikazti navrhovanych navrhovatelkou (odptirce zadné dikazy k
podpoteni své obrany nenavrhoval).

[35] RSRJ vyslechla navrhovatelkou navrzeného svédka STU, ktery uvedl, Ze (cit.) "na konci
predmétného snému, kde jsem byl piitomen, kdyz se jednotlivci hlasili o slovo, doslo k situaci, Ze se
prihlasil odptirce a zac¢al mluvit o zlojedovi, zacal to slovo definovat, salem to zasumelo, vsem docvaklo,
o0 kom mluvi; nevzpomenu si, jestli spojil zlojeda s XYZ [navrhovatelka], delegati ho okfikli a nedovolili
mu pokracovat". K dotazu RSRJ dale potvrdil, Ze odpiirce pouzil v projevu termin zlojed, ale Ze nemiize
potvrdit ani vyvratit, ze tim oslovil navrhovatelku coby zlojeda, pricemz svédek dodal, ze "byl jsem asi
jediny, kdo jsem nevédel, pro¢ mluvi o zlojedovi". Déle k otdzce RSRJ, z ¢eho svédek dovozuje, Ze bylo
mozné usoudit, Ze odpiirce myslel "zlojedem" navrhovatelku, svédek uvedl, Ze "tak usoudil, ostatni byli
delegdti snemu a sSumot, Ze to byla XYZ, tam zaznel", a na vyslovnou otazku RSRJ uvedl svédek
"nevybavuji si, Ze rekl jméno XYZ, nevybavim si to presné, nejsem si jisty", a dale uvedl, Ze Gcastnici
zasedani snému si tu souvislost (navrhovatelka - zlojed) uvédomili ze souvislosti z toho, co probéhlo diiv.

[36] ProtoZe jiz pred jednanim bylo ziejmé, Ze v této otazce bude jadro sporu, RSRJ jiz pti pripraveé
jednani podnikla kroky k opatieni dal$ich diikazi, i z vlastni iniciativy RSRJ.

[37] RSRJ prostfednictvim organiza¢niho zpravodaje hlavniho spolku a dale dotazem u predsedy rady
spolku zjistila, Ze z jednani predmétného snému byl potizen a u hlavniho spolku uloZen zapis z jednani, a
Ze neni znamo, Ze by byla pofizovana zvukova nahravka jednani snému. Zapis si RSRJ vyzadala a zjistila,
Ze zapis je sepsan pouze ve formulaiové podobé (ve spolku obvykla praxe) a zachycuje pouze vysledky
formalnich kroki na snému (n4zvy bodt programu, vyroky usneseni, pocty osob apod.), nikoliv vsak, zda
a kdo o ¢em na zasedani hovoril. Ze zapisu tedy RSRJ vzala za prokazané, Ze zasedani snému se konalo, 7Ze
odpiirce, navrhovatelka, svédek STU a svédek PQR, a téZ (potencialni) svédkové bratr DEF, sestra GHI,
bratr JKL a bratr MNO na jednani dle prezencni listiny byli pfitomni, ale ohledn€ otazky, zda a co mél fict
odptirce na jednani, RSRJ ze zapisu nic nezjistuje.

[38] RSRJ se dale v ramci pripravy jednani obratila na navrhované svédky bratra PQR, bratra, a dale z
vlastni iniciativy i na sestru GHI, ktefi jako vysoci ¢inovnici hlavniho spolku byli na zasedani predmeétného
snému piitomni jako hosté. Z vyse uvedenych osob bratr PQR pisemné sdélil, Ze si na obsah zasedani jiz
vilbec nevzpomina, bratr DEF a sestra GHI se tstné omluvili predsedovi RSRJ, pricemZ rovnéz
konstatovali, Ze si jiZz ze snému nic nepamatuji vzhledem k ¢asové vzdalenosti a faktu, ze v tom obdobi
navstivili mnoho snémi a dalSich setkani napri¢ pobo¢nymi spolky v celé republice. Strany - poté co jim
byl sdélen vysledek piipravy jednani, pokud jde o svédectvi té€chto tii osob - jiz na (osobnim) svédeckém
vyslechu téchto osob netrvaly a RSRJ k jejich vyslechu z diivodu zfejmé netcelnosti neptistoupila.

[39] RSRJ se dale z vlastni iniciativy obratila na bratra ACE, ktery je dlouholetym a respektovanym
¢lenem spolku, s zadosti, aby (kdyZ sdm na snému nebyl ptitomen) RSRJ sd€lil jména takovych tii osob
zacastnénych podle prezenéni listiny na jednani snému, o kterych lze predpokladat, Ze nemaji zvlastni
vztah k stranam. Poté se RSRJ obratila v ramci ptipravy jednani pisemné na oznacené tii ¢leny spolku,
kteri poskytli RSRJ pisemné vyjadieni k predmétné otazce.

[40] Clen spolku JKL, ktery byl ti¢astnikem snému, na otazku RSRJ "Vybavujes si piipadné, zda na
uvedeném snému doslo k situaci, pri které by pred plénem snému nékdo z pritomnych oznadil
navrhovatelku zptisobem, ktery se hrubé vymyka obvyklé mire zdvorilosti mezi skauty pti podobnych
prilezitostech (jednani krajského snému)?", odpovédel takto: "NE-nemyslim, Ze byla hrubé prekrocena
mira obvyklé zdvorilosti, domnivam se, ze zadné urdzlivé slovo nepadlo, mél bych i dnes pocit
nepatiicnosti”, pticemz dodava, ze vsak to nemuze prohlasit se 100% jistotou.

[41]  Clen spolku MNO, ktery byl také téastnikem snému, na stejnou otazku odpovida: "(..) nejsem si jiz
schopen presné vybavit situace, které tam probéehly, tedy nemohu poturdit, ani vyvratit, ze doslo k
nevhodnému/neslusnému osloveni navrhovatelky".
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[42] RSRJ pfi dstnim jednani k dikazu precetla pisemna vyjadieni téchto svédki; odptlirce a
navrhovatelka obsah vyjadieni ani formu dtikazu nezpochybnili, a na Gstnim vyslechu netrvali.

[43] Tretiz oslovenych — bratr FHJ - pisemnou odpovéd zaslal RSRJ az po probéhlém Gstnim jednani;
vzhledem k tomu, Ze jeho odpovéd byla zcela podobna dvéma predchozim a tedy do véci nevnesla nic
nového, RSRJ uz diikaz pisemnou odpovédi bratra FHJ neprovadéla.

[44] Konecéné RSRJ provedla diikaz e-mailovou zpravou ze dne dd.mm.rrrr, 11:21, kterou zaslal odptirce
prredsedovi rady spolku bratru VWX.

B.2  Posouzeni RSRJ

[45] RSRJ vymezila ¢étyfi diléi avSak klicové otazky, na jejichZz zodpovézeni zéavisi, zda navrh
navrhovatelky je po pravu:
(1) Zda oznaceni "zlojed" je obecné urazlivé
(2) Zda odptirce nazval na snému navrhovatelku "zlojedem"
(3) Jaké byly nésledky toho, Ze odptirce oznacil piipadné navrhovatelku uvedenym oznacenim
(4) Zda se ma odpiirce omluvit a pripadné jak
Aby navrh byl po pravu a tedy mu RSRJ vyhovéla, je tfeba, aby vSechny tyto otazky zodpovézeny kladné.

B.2(1) K otazce pruni - obecné k povaze oznacent slovem "zlojed"”

[46] RSRJ se nejprve zabyvala otazkou, zda oznaceni "zlojed" je - jak navrhovatelka tvrdi - difamujici a
jako takové ma zptisobilost zpiisobit Gjmu na osobnostnich pravech (jakékoliv) osoby, ktera takto byla
verejné oznacena, a poskozovat jeji Cest a dobré jméno.

[47] RSRJ konstatuje, Ze termin "zlojed" je novotvarem, jehoZz vznik je pfisuzovan (vefejné znamému)
Karlu Janeckovi, ktery jej v souvislosti s ¢innosti Nadac¢niho fondu proti korupci zacal pouzivat jako
oznaceni politiki a verejnych Ciniteld, kteii podle jeho nazoru "vysavaji statni kasu bez ohledu na nasledky
pro spole¢nost." (Y) V rozhovoru pro server novinky.cz ze dne 13.fijna 2012 odpovida na otazku "Obohatil
jste Cestinu o nové slovo — zlojed. MiiZete ho definovat?" takto: "Stoprocentni zlojed je clovek, ktery ma
nulové moralni hodnoty Takovy clovek udéla cokoli pro svu] prospech bez ohledu na nasledky pro
ostatni. Uplne nejhorsi jsou lidé, kteii umysiné délaji Spatné véci, i kdyz to pro né treba neni vyhodné.
Zpravidla si tim lé¢i mindraky." (2)

[48] Karel Janecek dale v rozhovoru pro server lidovky.cz ze dne 28. Gnora 2014 uvadi: "Jazyk je
extrémne diilezity. Taky obrovsky problém v nasi zemi je pretvarka, lhant, masky. Ja myslim, ze tim, co
rikame a jak to iikame, realitu zasadné ovliviiujeme. TakzZe je dobré mit to prosté spravné pojmenované.
Neboli prakticka aplikace: kdyz budeme tikat, Ze jsou to kmot¥i, no tak to slovo prece nema moc
negativni naboj. Kmotr ditéte je tiplné pozitivni véc. Zlodéj neni presné, protoze tohle je horsi forma
kradent, je to parazit prisaty na verejné rozpocty. Ono existuje velmi dobré kratké ceské slovo, které
zacina na z..., ale neni bohuzel publikovatelné. A proto vznikl zlojed." (3)

[49] A konec¢né v knize Rok 2112: tajemstvi Karla Janecka tento uvadi: "Zlojeda jsem definoval jako
cloveka, ktery védomé déla véci, jez poskozuji spolec¢nost, pricemz o tom vi. Nent to tak, Ze by byl hloupy.
To znamena, Ze umysiné skodi ostatnim lidem. Naptiklad tim, Ze na tikor druhyjch ziskava néjaky uzitek,
nezdakonné vyhody, privilegia. Vse, co déla, déla kuviili osobnimu prospéchu. Asi nikdo neni stoprocentni
zlojed. Vzdycky je tu néjaka skala, kazdy clovék miize mit v sobé néco Spatného. Zlojed je nékdo, kdo toho
Spatného ma v sobé hodné, ma velky vliv na spole¢nost, rozhoduje... a o to vice spole¢nosti skodi. Pritom
treba v rodinném Zivoté se miize jevit jako dobry clovéek." (4)

1 Slovem roku podle ¢tenait Lidovek.cz je zlojed. Ujme se, tvrdi lingvista [online]. Lidové noviny [cit. 2019-
04-23]. Dostupné online. (¢esky)

2 Karel Janecek: Mocenska struktura je prohnila a tuhle zemi devastuji zlojedi [online]. Novinky.cz [cit.
2019-04-23]. Dostupné online: https://www.novinky.cz/domaci/281414-karel-janecek-mocenska-struktura-
je-prohnila-a-tuhle-zemi-devastuji-zlojedi.html

3 Miliardar Janecek vymyslel termin zlojed. A pak se docetl, Ze je satanista [online] idnes.cz [cit. 2019-04-
23]. Dostupné online: https://www.lidovky.cz/byznys/media/miliardar-janecek-vymyslel-termin-zlojed-a-
pak-se-docetl-ze-je-satanista.A140227 182633 In domov_ele

4 KABAT, Jind¥ich a Karel JANECEK. Rok 2112: tajemstvi Karla Janecka. Praha: XYZ, 2016. ISBN 978-80-7505-
419-7.
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[50] RSRJ soudi, Ze pfi vykladu slovniho novotvaru je treba vychazet jednak z intenci jeho autora
(pokud jsou znamy), jednak pak z vyznamu, ktery je takovému slovu v dobé posuzovaného uziti obvykle
pri¢itan. Vzhledem k tomu, ze RSRJ se reserSnim Setienim nepodatilo dohledat zadné pouziti slova
"zlojed", které by naznacovalo, Ze je mu prikladan podstatné jiny vyznam, neZ jak jej uvadi autor, a
vzhledem k tomu, Ze ani navrhovatelka jiny vyznam netvrdi, povazuje RSRJ tento vyznam za rozhodujici.

[51] Nadto je zfejmé, Ze béznému ¢loveéku jazykovy cit mu dovoluje vyrozumét vyznam slova odptircem
uzitého slova takovy, Ze osoba takto oznacena ma spojitost se zlem, popf. Zivenim se zlem (srov. slova
"one "nn

"med-o-jed", "kav-o-var" ... "obraz-o-borec", "jar-o-slav", "mrak-o-plas" - kdy z téZe jazykové konstrukee je
zfejmy vyznam "tvor-jenz-se-zivi-medem", atd.).

[52] Obranu odpiirce, Ze slovu "zlojed" v podstaté ptikladal jiny, nikoliv agresivni, vyznam, neshledala
RSRJ podloZenou. RSRJ je presvédéena, Ze osobé i jen primérného rozumu musi byt ziejmé, Ze lidské
slovo ma svou vadhu a vyznam, Ze mé schopnost lidi spojovat i jim ublizit, a proto ten, kdo hovoii na
verejnosti, zodpovida za slovo jim vytcené a jeho objektivni vyznam.

[53]1 RSRJ se dale musela vyporadat se skutecnosti (tvrzenou navrhovatelkou a mezi stranami
nespornou), Ze navrhovatelka byla v dobé podani podnétu hospodatskou zpravodajkou rady spolku a
tajemnici rady spolku. Byla tedy v postaveni ¢inovnika povéreného spravou spolec¢nych spolkovych véci, a
v jejim pripadé je tudiz tfeba vyvaZzovat pravo na ochranu osobnosti navrhovatele pravem ostatnich ¢lent
spolku na svobodnou veiejnou diskuzi o zaleZitostech spravy spolku a z néj vychazejiciho prava odptirce se
o takovou diskuzi zasazovat, kdyZ toto jeho pravo vyplyva z povahy spolku jako ¢inovnické demokracie, jak
je zakotveno ve Stanovach spolku (¢l. 21 a 38 Stanov). Jak RSRJ dovodila i v jiném fizeni (5), jsou limity
piijatelné kritiky Sir8f u ¢inovnik{ Jundka, kterym byla svéfena Sirsi sprava spolku, nez u fadovych clent.
Cinovnici museji akceptovat vétsi miru vetrejné kritiky od podiizenych ¢inovniki ¢i ¢lend, sprava jejichz
vécl jim byla svéfena, neZ jaka by byla pfipustna v jiném vztahu. V souladu s praxi obecnych soudi i
Ustavniho soudu (°) je ale RSRJ toho nazoru, Ze akceptovatelna mira takové kritiky je vétsi pouze relativné
a neznamena neomezené pravo vynaset jakkoliv piikfe formulované kritické soudy. Kritické vyroky
nesméji plisobit jako osobni samoucelné urdzky; jejich intenzita musi byt adekvatni ve vztahu ke
kritizované skutec¢nosti a nesmi zjevné pirekracovat meze slusnosti.

[54] Jak RSRJ jiz v predchozim nalezu RSRJ 2/2015 rozhodla, mira toho, co uz lze povaZzovat za
neprijatelny exces, ma ve skautském prostredi byt posuzovana prisn€ji, nez v obecné spole¢nosti. To
proto, Ze ¢lenové Junaka jsou oproti ostatnim obc¢antim navic vazani dalsimi predpisy, které se dobrovolné
zavazali dodrZovat. Lze tedy naptiklad povazovat za nepriijatelny exces i vyjadreni, které by v obecné
vefejné diskusi bylo tolerovatelné, ale které je v natolik piikrém rozporu se skautskymi hodnotami
obsazenymi ve skautském slibu a zdkonu, Ze ve skautském prostredi jej tolerovat nelze. Na zakladé toho
RSRJ konstatuje, Ze oznacit byt vysoko postaveného ¢inovnika v ramci vefejné kritiky na snému terminem
"zlojed" predstavuje velmi piikry odsudek, ktery musi byt opfen o odpovidajici skutkovy zaklad. Takovy
termin by snad mohl byt adekvatni kuptikladu v ptipadé€ ¢inovnika, ktery se nezdkonné obohacuje na tkor
ostatnich ¢lend spolku ¢i v pripadé jiného, srovnatelné zavadného jednani. V opa¢ném ptipadé se jedna o
nepriméreny zasah do osobnostnich prav ¢inovnika, ktery byl takto oznacen.

[55] RSRJ tedy uzavira, ze oznaceni "zlojed" ve zkratce oznacuje osobu s velmi vadnym charakterem, a
jeho pouziti bez solidni skutkové opory je tudiz v obecné roviné difamujici a jako takové zasahuje do
osobnostnich prav osoby, ktera takto byla vefejn€ oznacena, a poskozuje jeji ¢est a dobré jméno.

B.2(2) K otazce druhé - zda odpiirce nazval na snému navrhovatelku "zlojedem"”

[56] RSRJ, po vyse uvedeném posouzeni a predbézné rozvaze, musela dale vytesit otazku, zda skutecné
odpiirce navrhovatelku terminem "zlojed" v priibéhu jednani snému spolku oznacil. Toto posouzeni se
ukazalo netrividlni, pricemz spocivalo jednak na vyjasnéni skutkovych okolnosti (kdo co fekl a nefekl na

5 Nalez RSRJ - 2/2015 (Z.P. vs. P.F. a spol, ve véci otevieného dopisu)
6 Nlez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1511/13 - piistupny on-line :

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/IV. US 1511 13 an.p
df

a dale Ustavni soud ke kolizi prdava na svobodu projevu a prdava na ochranu osobnosti verejné ¢inniyjch osob

[online]. www.usoud.cz [cit. 2019-04-23]. Dostupné online: https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-

ke-kolizi-prava-na-svobodu-projevu-a-prava-na-ochranu-osobnosti-verejne-cinnych/
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predmétném zasedani snému, a jaké byly dalsi relevantni okolnosti, v jejichz kontextu vyjadieni nabyvalo
svého obsahu), a déle i na logickém a posléze pravnim hodnoceni téchto skutecnosti ivahou RSRJ.

[57] To, co navrhovatelka tvrdi, je, Ze odptirce se dopustil vyroku, kterym navrhovatelku ztotoznil se
"zlojedem". Tedy mél ucinit vyrok, ktery se v teorii (formélni logice) oznac¢uje terminem implikace, a je pro
néj charakteristické schéma "subjekt - predikat" (A je XY).

Obecna vyjchodiska

[58] V obecné roviné RSRJ vychazi z toho, Ze lidska feé, kterou mluvéi sviij vyrok vyjadiuje, umoziuje
ucinit Sirokou $kalu projevi, které v prislusném socidlnim kontextu maji urcity vyznam a dopady.
Jakkoliv predmétem sporu neni disputace o formalni logice, je nicméné pro Gspéch Zaloby tireba, aby bylo
jasné prokazano, Ze odptirce se dopustil vyroku, navrhovatelkou tvrzeného, tedy aby slovni ¢i jina
vyjadieni odpiirce v ptislusném kontextu vyjadiovala vSechny prvky vyroku - to jest, aby bylo z vyjadieni
ziejmé, Ze mluvi o navrhovatelce a Ze prave ji oznacuje oznacenim "zlojed".

[50] RSRJ déle vychazi v obecné roviné z toho, ze takovy vyrok lze ucinit pomoci jazyka primo - pronést
vétu obdobnou vété "pan Novak je plantaznik” (piiklad (a) ).

[60] Krom toho ovSem lidsky jazyk uZivany v socidlnim kontaktu dovoluje i fadu dalSich, neprimych
vyjadreni, jimiz lze takové oznaceni vyjadrit neprimo. Ptikladem takovych neptimych vyjadieni mohou
byt nasledujici, pro prehlednost ponékud schematizované, vyroky:

(b) "Jeden z nas dvou je hlupak, a j4 to nejsem"

(c) "Neékteti z pritomnych v tomto sale (kde je mnoho osob) jsou podvodnici”

(d) "V nasem narodé€ je mnoho naivnich lidi"

(e) "Postup p. Novaka se v jistych ohledech podoba postuptim okupacnich vojsk z let 1939-1940"

(f) "ten, kdo zaléva papirové rize, je hlupak", ktery je vyrokem zcela neadresnym, ale muze se
adresnym stat na zakladé nevysloveného ale poslucha¢im jinak zndmého kontextu, naptiklad Ze prave
pan XY nékde nékdy mél historku, kdy zaléval rtizi z papiru.

[61] Je tedy zfejmé, ze Skala vyrokd, jimiz mluvéi miéze oznacit - i nepfimo - jiného dehonestujicim
oznacenim, je Sirokd a osciluje od jasného ztotoznéni subjektu (piiklad (b) ) az po ztotoznéni zcela
neosobni ¢i vécné neurcité (priklady (d), (e) ), ¢i ztotoznéni vyjadiené v podstatné slozce pouhym
kontextem, pritomnym bez pri¢inéni mluvciho, jejz vsak mluvéi vyuzije jako prvku vytvarejictho obsah
jeho projevu - priklad (f).

Hodnocent konkrétnich okolnosti

[62] RSRJ dospéla k zavéru, ze odptlirce pfimo navrhovatelku zlojedem nenazval. Tedy se nedopustil
vyroku v podobé primé, nevyslovil pfimo vétu ve znéni (priblizn€) "navrhovatelka je zlojed", resp. nebylo
prokazano, Ze by tak ucinil. K tomuto zavéru dosla RSRJ prakticky ze vSech provedenych dikazt, kdyz
sama navrhovatelka vyslovné vypovédéla, Ze odpiirce ji takto piimo neoznacil, a naopak i vypovédéla, zZe
toto spojeni méli "pochopit ti, ktefi byli s myslenkou seznameni dopredu ". Svédek STU 1ika, ze byl asi
jediny, kdo nevédél, pro¢ [odptlirce] mluvi o zlojedovi, a Ze "kdyz zacal [odptirce] mluvit o zlojedovi, (..)
vSem docvaklo, o kom mluvi". Navrhovatelka ani svédek netvrdi, Ze by odpiirce vyrok podle zaloby ekl v
primé podobé, naopak oba vyslovuji myslenku, Ze se tak muselo stat (tedy asi) neptimo, zZe zde (logicky)
musel byt néjaky spojovaci mechanizmus ("vS§em docvaklo", "védéli, kdo seznameni dopiedu") ... protoze
primo se to nestalo.

[63] RSRJ se proto dale zaméfila na otazku, zda odptirce vyjadril vyrok dle Zaloby jinak neZ piimo, tedy
neptimo. To by se zdalo na prvni pohled z vypovédi navrhovatelky a svédka STU. Pfi pozorném
prozkoumani vsak se ukazuje, ze navrhovatelka ani svédek STU neuvadéji Zadny mechanizmus, jak se to
mélo stat. Svédek STU pri vyslechu sice uvadi, Ze z kontextu to oznaceni navrhovatelky za zlojeda mélo
vyplyvat jednoznacén€, zaroven vSak ale tika "...byl jsem asi jediny, kdo jsem nevédél, pro¢ mluvi o
zlojedovt”, a ze odpirce: "...zacal mluvit o zlojedovi, zacal to slovo definovat, sdlem to zasumeélo, vSem
docvaklo, o kom mluvi". RSRJ v téchto vypovédich ovSsem nenaléza zadny mechanismus, kterym by se
vyrok neptimo mél stat. RSRJ v této vypovedi naléza pouze to, Ze svédek situaci tak interpretuje, nepodava
vSak svédectvi, tedy popis toho, co svédek slysSel a vidél — svédek se v tomto bodé pouze domniva, jak
vyrok odpirce chapali ostatni pritomni. Neni zfejmé, z ¢eho svédek vyvozuje ono "jednoznacné
vyplyvani", ani ¢im mélo byt "docvaknuti" zptisobeno. Naopak z vypovédi zaznivd pouze predpoklad
svédka, ze zde mél byt néjaky kontextualni prvek, kterym se ono "vyplyvani" a "docvaknuti” zptisobilo.

[64] Avsak za situace, kdy na snému byly piitomny vice neZ tii desitky zastupci skautingu ze vSech
okresi resp. fady mist z celého kraje, lidi, ktefi se nesetkavaji s navrhovatelkou ¢asto a ne v tomto sloZeni,
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se nejevi jako podloZeny predpoklad, Ze by se takovy svédkem piedpokladany kontext mohl néjak zrodit.
Tim méné, Ze by Slo o kontext, ktery by byl spole¢ny této nesourodé skupiné Gcastniki snému a dokonce
by odptirce s timto kontextem pracoval, ale pfitom by nebyl zndm svédkovi, ktery naproti tomu byl v té
dobé i po mnoho let predtim blizkym spolupracovnikem navrhovatelky (spole¢né piisobili ve vykonném
tymu spolku, i jako pedagogové na fadé kurzt pro ¢inovniky spolku, a v minulosti jako kolegové v tsttedi
hlavniho spolku).

[65] Podobné se jevi i vypovéd navrhovatelky, ktera popsala, Ze odpiirce ve svém projevu "mluvil v
kontextu zlojedstvi" a pii tom se dival na navrhovatelku, ostatni delegati ho vS§ak pierusili a nenechali
projev dokonc¢it. Na primou otdzku RSRJ vSak navrhovatelka uvedla, Ze jeji jméno nevyslovil, a Ze to
[spojeni osoby navrhovatelky se "zlojedem"] "pochopili ti, kdo byli obezndmeni s myslenkou dopiedu",
pricemz na primy dotaz RSRJ navrhovatelka dodala, Ze nevi o Zadnych dalSich skute¢nostech, které by na
snému probeéhly a z nichz by takové spojeni vyplyjvalo.

Tedy i zde sice navrhovatelka vyslovuje pfedpoklad, Ze zde existoval né€jaky kontext, s jehoZ vyuzitim mél
odptirce sviij vyrok zkonstruovat, avsak (podobné jako svédek STU) ani navrhovatelka neuvadi, v ¢em
takovy kontext mél spocivat.

[66] Jedinym naznakem takového kontextu by snad mohla byt skutec¢nost, Ze odptirce se mél podle
navrhovatelky pti své promluveé "divat na [navrhovatelku]". Nicméneé v situaci, kdy jednani snému se
konalo v séle s cca 35 pritomnymi osobami, je takovy naznak podle RSRJ naprosto nepostacujici pro
spolehlivy zaver o tom, ke komu svou fe¢ vztahoval.

[67] RSRJ tedy shrnuje, Ze pokud v fizeni nevyslo najevo, v ¢em mél kontext utvarejici nepfimo vyrok
kladeny odptirci za vinu spocivat a jak mél vzniknout, lze soudit, Ze (a) bud’ by tento kontext musel byt
sdileny mezi delegaty snému z néjakého déni v minulosti, ktery vsak zaroven nebyl znamy svédkovi STU
("byl jsem asi jediny... kdo nevédel, pro¢ se mluvi o zlojedovi") ani navrhovatelce ("pochopili ti, kdo byli
seznameni doptfedu"), anebo Ze (b) ten kontext ve skutecnosti neexistoval a svédek a navrhovatelka ho
pouze predpokladali.

Pokud by méla platit verze (a), musela by takovou skute¢nost navrhovatelka tvrdit a prokazat, a to
konkrétné, ¢im se tak mélo stat. To vSak se nestalo, tedy musi byt spravna verze (b).

[68] Svédectvi svédki JKL a MNO RSRJ interpretuje tak, Ze na jednu stranu rozhodné nepotvrzuji
tvrzeni navrhovatelky, ze by se odptirce né€jakého vyroku (pfimého ¢i nepfimého) o navrhovatelce byl
dopustil. Naopak z jejich vypovédi se zda ponékud vyplyvat obraz o vystoupeni odpiirce na snému spise
opacny, kdyz je pravdépodobné, Ze explicitni hrubost, vymykajici se vyraznéji tomu, co na snému lze
povazovat za obvyklé, by si nejspise svédkové i s odstupem pamatovali. OvSem takovou interpretaci
vyjadieni svédkti JKL a MNO povazuje RSRJ za spiSe jen podptirnou, vzhledem k spise mlhavé dikci a
reflektované nejistoté pisemnych vyjadieni obou svédki.

[60] Koneéné pokud jde o diikaz e-mailovou zpravou ze dne dd.mm.rrrr, v niz odptirce meél potvrdit, ze
projevem na snému o zlojedech mél na mysli navrhovatelku, a ptipadné o vyjadreni odptirce pti jednani
pred RSRJ, kde pripousti totéz, tyto diikazy RSRJ posoudila v souladu s principy pravni odpoveédnosti,
podle nichz je ke vzniku odpovédnosti za (ijmu tfeba vzniku objektivni skody. Navrhovatelka totiz nezaluje
a RSRJ neposuzuje, co mél ¢i nemél odpiirce za myslenky, ¢i co pouze zamyslel vyjadrit, nybrz jen to, co
skutec¢né odptirce vefejné na snému vyjadril.

[70] Navic, jak vysvétleno nize v bodu [74] a nésl., se jako smérodatna jevi interpretace e-mailové
zpravy takova, Ze pokud odptirce v predmétné zpraveé vysvétluje jejimu adresatu VWX, ze "zlojedem”, o
kterém odptirce byl hovoril predchozi den na snému, nemyslel bratra VWX, ¢ini tak pravé proto, Ze na
snému nevyjadril, koho za zlojeda povazuje. Pokud by na snému odptirce byl oznacil konkrétni osobu,
nedavalo by takové ujisténi nyni smysl.

[71] RSRJ tedy povazuje podle provedenych diikazii a jejich interpretace RSRJ za pravdépodobny
takovy priibéh, Ze - s urcitou mirou schematizace - odpiirce na snému nejprve obecné definoval zlojeda
jako osobu dopoustéjici se velmi nedobrého ¢i zIého jednani, pii tom vSak neuvedl konkrétni osobu, jiz za
zlojeda povazuje. A dale v dalsi ¢asti snému odpiirce toliko zacal kriticky projev, ktery moznéa zamyslel
smérovat vii¢i navrhovatelce, pritom vsak neni jasné, Ze by v této Casti projevu byla navrhovatelka
oznaCena, a zadna skutecnost, ktera by spojovala navrhovatelku s predchozi promluvou odpiirce o
zlojedech reédlné nenastala. Z hlediska tohoto nalezu neni vyznamné, co odptlirce mél jen na mysli ale
nefekl, ani co by se byvalo mohlo stat, pokud by sviij projev dokon¢il.

Pokud navrhovatelka (¢i svédek STU) usoudili, Ze slova o zlojedovi odpirce vztahuje k osobé
navrhovatelky, ma RSRJ za to, Ze takovy zaver je pouze osobni tivahou navrhovatelky, ktera snad plyne z
toho, Ze navrhovatelka tusila, Ze odpirce je viic¢i ni kriticky, neslo v§ak o objektivni rovinu odptircovy
promluvy na snému.
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Nelze vyloucit, Ze nékteri delegati snému mohli dojit k podobné interpretaci, tedy vztahovat slova o
zlojedovi k osobé navrhovatelky, ovSem ani v jejich ptripadé nebylo (tvrzeno ani) prokazano, jak konkrétné
takové spojeni mél vyvolat odptirce.

[72]  RSRJ tedy otazku, zda odpiirce nazval na snému navrhovatelku "zlojedem", uzavira tak, zZe nebylo
prokéazano, ze odptirce se byl viroku proti navrhovatelce dopustil, a to ani pfimo ani nepfimo.

B.2(3) K otazce treti - jaké byly nasledky toho, 7e odpurce oznacil pripadné
navrhovatelku vyse uvedenyym oznacenim

B.2(4) K otazce ¢turté - zda se ma odpiurce omluvit a pripadné jak

[73] Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo, Ze by odplirce nazval na snému navrhovatelku "zlojedem"
(otazka druha), jsou otazky nasledki a omluvy bezpredmétné a RSRJ je neftesila.

(C) Cast sporu ohledné oznadeni navrhovatelky za "zlojeda" v e-mailové zprave

[74] Dale RSRJ posuzovala navrh navrhovatelky v bodé I, vété druhé, podle néhoZ odpiirce mél v e-
mailové zpravé poslané bratru VWX, tj. tehdejSimu predsedovi rady spolku, oznaceni navrhovatelky
zlojedem opétovné uvést.

[75] K této otazce byl proveden diikaz ctenim piredmétné e-mailové zpravy z dd.mm.rrrr. Odpirce
potvrdil pravost této zpravy a své autorstvi.

[76] RSRJ k tomu predné konstatuje, ze z predmétné e-mailové zpravy nevyplyva pfimo oznaceni
navrhovatelky za zlojeda, jeji jméno neni ve-mailu nikde uvedeno. Navrhovatelka ovSem pfi svém
prrednesu uvedla, Ze na sebe vztahuje vétu z cit. e-mailové zpravy: "A jinak jsem moc rad, Ze jsi se chytl
zlojeda, potésilo mé to, vis jak je to o té potrefené huse (-:, ale uklidnim té - tebe za zlojeda nepovazuju,
na to tvé chovani a jednani za posledni roky znam velmi mdlo." Navrhovatelka interpretuje pasaz: "Ze jsi
se chytl zlojeda", jako narazku na osobni vztah mezi ni a adresatem e-mailu, tedy tak, Ze se adresat chytl
osoby (spojil se s ni), ktera je zlojedem.

[771 RSRJ ovsem soudi, Ze citovanou pasaz lze chapat i tak, ze se adresat chytl terminu "zlojed" a
reaguje na n€j. Tomu by nasvédcéovalo i pouziti naznaku prislovi "o potrefené huse", tedy vztazeni néceho
na sebe. Pokud by odptirce chtél skute¢né vyjadrit to, co v daném vyroku vidi navrhovatelka, bylo by
logické odkazat spiSe na prislovi "o vrané, ktera k vrané€ seda". Rovnéz céast véty, ve které odptirce
vysvétluje: "tebe za zlojeda nepovazuji”, spise svédci pro pouziti slova "zlojed" jako terminu, nikoliv jako
oznaceni konkrétni osoby - tak totiz dava smysl, Ze odptirce v e-mailu vysvétluje, koho tim myslel resp.
nemyslel. Logicky proto, Ze text zpravy (a jeji chapani odptircem coby autorem) nevyjadiuje, kdo ma tim
zminovanym zlojedem byt.

Ostatné tato interpretace je podporovana i zavéry RSRJ ohledné ¢éasti (B) tohoto sporu, kde RSRJ dospiva
k tomu, Ze odptirce sice na jednani snému hovoril o zlojedovi, ale neuvedl, Ze by to oznaceni vztahoval na
néjakou konkrétni osobu, tedy je logické, ze v ¢asové navazujici el. zprave ujistuje adresata zpravy bratra
VWX, Ze ta (ostr4, ale neadresné) slova ze snému nebyla adresovana bratru VWX.

[78] S ohledem na to RSRJ jiz neresila otazku, zda dopisem jen soukromym zptisobena tjma - pokud
by nastala - by odtivodiiovala poZzadovany vyrok, zejm. veiejnou omluvu.

[790] RSRJ proto uzavira, Ze nebylo prokazano, Ze by v predmétné e-mailové zprave byla navrhovatelka
oznacena odptircem za zlojeda, a proto RSRJ zamitla zalobni navrh navrhovatelky i v této ¢asti.

[80] Piipad tedy lze shrnout povSechné takto: Odpiirce pouzil vyrazu, ktery obecné a tim spi$ mezi
skauty predstavuje urazlivé oznaceni. Pokud by kdokoliv uzil takovy vyraz v timyslu oznacit jim jinou
osobu bez konkrétnich a vaznych diivodii na zased4ni snému junéckého kraje, Slo by o jednéni podobné,
jako kdyz ve svatecni den nékdo rozlozil uprosticed obce firu odpadkd. Ze se tak stalo, ovSsem automaticky
neznamena, Ze to poskodilo pravé navrhovatelku - ta naopak neprokazala, Ze by takové jednani sméiovalo
proti ni osobné, bylo tak vefejné prezentovano, zptisobilo ji osobné Gjmu.

[81] Ze svédectvi svédki bez osobniho vztahu ke strandm pak nezni potvrzeni verze navrhovatelCiny,
spiSe je lze interpretovat tak, Ze odpitirctiv projev spise nevyvolal obecné zapamatovatelné nasledky.

* % ¥
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Vijkon nalezu

Naélez se stava pravomocnym a vykonatelnym doruc¢enim strandm. Vzhledem k tomu, Ze nalezem se zaloba
zamita v celém rozsahu, nema jeho vykonatelnost vécny obsah. Néalez je ve smyslu zdkona a podle Stanov
spolku zavazny pro spolek, vS§echny jeho organiza¢ni jednotky a vSechny ¢leny a organy spolku.

Poucent - opravny prostiredek proti tomuto nalezu

Proti tomuto nalezu nelze podat odvolani a Zadny organ spolku Junak - ¢esky skaut, z. s. ani organ jeho
poboc¢ného spolku nemtize tento nalez zrusit nebo zménit.

Podle zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim ¥izeni ("ZRR") ma kaZzd4 ze stran (kazdy Géastnik) pravo
podat Zalobu na zrusSeni nalezu k soudu, trpi-li ndlez ¢i fizeni jemu predchazejici nékterou z vad
zakonem stanovenych, a to jestlize nalez

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodt neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje (pozn. v pripadé rizeni pred rozhod¢i komisi spolku se tim rozumi ustanoveni Stanov spolku,
kterymi se ptisobnost rozhod¢i komise zaklada),

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy (j. Stanov spolku), ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zzadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany dtvody, pro které Ize v obcanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni (tj. dle
§ 228 odst. 1 pism. a), b) ob¢anského soudniho radu)

a dale v pripadé rizeni pied rozhod¢i komisi spolku, téZ jestlize

h) rozhod¢i komise rozhodla spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem.

Navrh na zruseni rozhod¢iho néalezu soudem musi byt podan do tfi meésicti od doruceni rozhodciho nalezu
té strané, ktera se zruseni nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak. Pfislu$nost soudu a néleZitosti

navrhu stanovuje zakon (zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, a ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Tizeni) -
tyto predpisy jsou v Gplném znéni k dispozici na internetu a dale k nahlédnuti v sidle spolku.

* X *

Tento nalez usnesla Rozhod¢i a smiréi rada jednomyslné hlasy vSech ¢lenti senatu RSRJ

Mgr. Petr Pavlok RNDr. Toma$ Rehak

Mgr. Jiii Kubala Doc. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.



