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Junak — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢i a smiré¢i rada Junaka

NALEZ
ze dne 22. Ginora 2010
RSRJ 1/2009

ve vécl

piezkoumani rozhodnuti Vykonné rady Junika o vylouceni J. C. ml., nar., registrovaném ve
stiedisku C. H. P.

Ucastnici:

J. C. ml., bytem

Vykonna rada Junaka (VRJ) jednajici na zakladé povéfeni Petrem Vankem, zastoupend Ondiejem
Polakem

Rozhod¢i a smirci rada Junaka rozhodla ptedsedou Mgr. Petrem MikeSem, mistopfedsedou RNDr.
Tomasem Rehakem a ¢leny JUDr. Adamem Borgulou, Ing. Janem Stejskalem PhD. a Mgr. Petrem
Pavlokem takto:

Rozhodnuti Vvykonné rady Junéka ze dne 2. 12. 2009 (vpl'semné vyhotoveni ze dne 16 .12 .2009) o
wlouceni J. C. ml. z Junéka — svazu skautii a skautek CR se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Dne 18. 12. 2009 bylo Rozhod¢i a smir¢i radé Junaka (dale jen RSRJ) postoupeno rozhodnuti
Vykonné rady Junéka (dale jen VRJ) o vyloudeni br. J. C. ml. (déale téZ jen J. C.) z Junaka. Timto
dnem bylo zahajeno tizeni pfed RSRJ. VRJ dale postoupila RSRJ veskeré materialy, které k danému
pfipadu ma.

Piedchozi iizeni

Rekapitulace disciplinarniho fizeni s J. C. ml.:

Na zaklad¢ podnétu z fad ¢lent Junaka se VRJ na svém jednani dne 16. 9. 2009 zabyvala jednanim
br. J. C. ml., a protoze shledala, Ze by se mohlo ev. jednat o disciplinarni provinéni, jmenovala VRJ
svym usnesenim z téhoz dne disciplinarni komisi k projednani této véci.

Jednéni disciplinarni komise (dale téZ jen DK) probéhlo dne 14. 10. 2009 za ucasti vSech
jmenovanych ¢&lend. Jednani DK byl piitomen i br. J. C. ml., ktery byl na jednani véas pisemnd
pozvan. Jednani byly ptitomny dale &tyfi osoby piizvané J. C., jejichZ postaveni (jako svédku &i jako
diivérnikt) nebylo vyjastiovano, nicméné J. C. bylo umoznéno se s témito radit v pribéhu jednani; J.
C. byl dan prostor se vyjadfit ke viem bodiim jednani; J. C. nenavrhl Zadné dikazy a neusiloval o
uplatnéni Zadnych procesnich prav, jejichz provedeni ¢i realizace by disciplinarni komisi nebylo
umoznéno.



V ramci jednani DK byl zejména projednavan &lanek br. J. C. ml. ,,Mladi lidé a jejich budoucnost*
publikovany v Internetu na vefejné pfistupném  serveru  www.politikacz.nazory.cz
(http://www.politikacz.nazory.cz/mladi-lide-a-jejich-budoucnost.html), kdyz J.C. potvrdil autorstvi
tohoto ¢lanku.
Disciplinarni komise se pii svém jednani dale zabyvala obsahem e-mailové diskuze br. J. C. ml. s br.
Zahotem, kterou vsak DK nevzala nésledné v potaz pii svém rozhodovani z dtvodu, Ze ,,Sl0 0
neveiejny rozhovor a (...) nelze relevantnd posoudit momentalni situaci diskutujicich®. Clenové DK
dale s I.C. diskutovali ohledn& obsahu shora zmin&ného ¢lanku za i¢elem zjisténi, zda $lo pouze o
jednorazovy exces, nebo zda se jedna o dlouhodoby nazorovy postoj br. J. C. ml. V diskuzi se J.C.
vyjadfil tak, Zze povaZzuje demokracii a zejména multikulturalitu za ,,svinstvo“ a ,,rovnostaistvi za
blbosti*.
Disciplinarni komise se na zakladé skute¢nosti, které z jednani vyplynuly, usnesla, Ze jednani br. J.
C. ml. shledala vaznym disciplinarnim provinénim ve smyslu Stanov Junéka - svazu skautt a skautek
CR (dale jen ,,Stanovy*) s tim, Ze s ohledem na povahu provinéni dospéla k zavéru, Ze je namisté
ulozit jmenovanému disciplinarni opatifeni (trest) vylouéeni z Junaka. S ohledem na ustanoveni ¢l.
113 Stanov, podle n¢&jz rozhodnuti o vylouceni dospélého ¢lena piislusi VRI, navrhla disciplinarni
komise, aby VRIJ rozhodla o vylou¢eni provinivsiho se z Jundka. O jednani byl DK pofizen zapis s
uvedenim zavérl z jednani, tj. navrhu na vylouceni s uvedenim podstatnych diivodi rozhodnuti; dale
je soucasti spisu ve véci téz doslovny zaznam z jednani DK. Zapis z jednani byl doru¢en VRJ a br. J.
C. ml. J. C. proti navrhu DK podal opravny prostiedek (odvolani). Obsah odvolani, jak i J. C.
potvrdil osobné pfi jednani VRJ, spocival:
- jednak ve vysloveni podezieni na podjatost ¢lenit DK, z divodu ze vuéi nému nebylo ze
strany DK uzivano osloveni ,,bratr*,
- jednak v nesouhlasu s posouzenim jednéni J. C. jako jednani v rozporu se Stanovami, a
- kone¢né v nesouhlasu s navrzenym disciplinarnim opatienim (trestem), nebot’ opatieni bylo
navrzeno nepfimétrené tvrdé.
VRJ vzala odvolani na védomi pii jednani VRJ dne 18. 11. 2009 a zaroven rozhodla, Ze na svém
jednani dne 2. 12. 2009 projedna jak odvolani, tak navrh DK a rozhodne ve véci navrhu na vylouceni
J. €. z Junéka; na toto jednani byl J.C. v&as pisemné pozvan.
Dne 2. 12. 2009 VVRJ projednala odvolani J. C. a odmitla jej ve viech bodech jako nedtivodné, coz ve
svém rozhodnuti i zdiivodnila. Pii tomté jednani VRJ dale projednala i piedmétné jednani J. C. a
navrh DK v té véci a rozhodla jednomyslné o vylouceni J. C. z Junéka. Rozhodnuti vynesla VRJ pii
uvedeném jednani 2. 12. 2009 a pisemné vyhotovila rozhodnuti dne 16. 12. 2009. Rozhodnuti je jiz
jen struéné odtivodnéno tak, Ze na zakladé predlozenych materiald, zavért DK a vyjadieni J. C. pii
Gistnim jednani VRJ, je ziejmé, Ze jednani J. C. spo¢ivalo
- Ve vefejné prezentaci nazoru o nadiazenosti ndroda ¢i rasy dustojnosti ¢lovéka a nazoru
odsuzujiciho myslenky multikulturality a demokracie
- ve zpochybnovani holocaustu veiejné i v ,,0sobni diskuzi*,
pticemz VRJ toto jednani shledala v hrubém rozporu se skautskym slibem a zakonem a tedy i se
Stanovami Junaka.
Rozhodnuti bylo pisemné doruéeno br. J. C. ml. a spolu s pisemnostmi ¥izeni se tykajicimi (spisem)
téz predlozeno RSRJ.

K popisu disciplinarné projedndavaného jednani

Jednani, které je predmétem disciplindrniho Fizeni, spociva zejména ve verejné prezentaci nékterych
nazorii a myslenek J. C..

Jednani J. C., jak bylo vymezeno rozhodnutim VRJ ve spojeni se zavéry DK, spoéivalo konkrétné v
publikaci ¢lanku br. J. C. ml. ,,Mladi lidé a jejich budoucnost* na Internetu na veiejné piistupném
serveru www.politikacz.nazory.cz (http://www.politikacz.nazory.cz/mladi-lide-a-jejich-
budoucnost.html). Autorstvi tohoto &lanku br. J. C. ml. potvrdil vyslovné pti jednani DK, VRJ i
RSRJ a zaroven je i uveden jako autor v rubrice ¢lanku samého; ¢lanek byl publikovan (dle oznaceni
v rubrice ¢lanku) 13. 7. 2009 a v den rozhodovani VRJ, tj. 2. 12. 2009 byl pod uvedenou
internetovou adresou stale ptistupny.
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V tomto ¢lanku jsou J. C. vyjadfovany nazory na soudobou vychovu a prostiedi, ve kterém vyriistaji
mladi lidé. Uvodnik tohoto ¢lanku zni (citace znaGena kurzivou): Na kazdém rohu vidime na
lavickach, poflakujici se a pokurujici mladeZ, poslouchajici vulgarni cernou hudbu. Nesmime se
divit, Ze tu mame zcela protivlastenecké subkultury, jako jsou nap#. hiphop, anarchiste, pankadci a
dalsi. Tak jako za komunismu byl povolen jen pionyr a mnozi skauti museli na oko projevovat
sympatie k SSSR. Mladi lidé dnes museji obdivovat USA, multikulturalismus, reklamy, neni tolerovan
odlisny nazor.

Uvedeny ¢lanek dale obsahuje mj. nasledujici pasaze:

- Na kazdém rohu vidime na lavickach, poflakujici se a pokurujici mladez, poslouchajici vulgarni
cernou hudbu. Bohuzel, kdyz se ve Skoldch uci, Ze mi CeSi nejsme na sebe hrdi, dale o uidajném
utrpeni Zidu za 2 svétové valky, také o tom, jaké jsou rizné etnické kultury a jejich vyznam a dalsi
pro nasi spolecnost zcela destruktivni a nesmysiné bludy, nesmime se divit, Ze tu mame zcela
protivlastenecké subkultury, jako jsou napr. hiphop, hippies, anarchisté, squoteri, pankaci a dalsi.
(...)

- Nastésti tu mame organizace, kde si alespori na chvilku déti pripomenou, Ze jsou Cesi a ne cernosi,
nebo asiaté, ale pravoplatni bili obcane. ...

- Bohuzel ruzné tabory a krouzky, kde se détem rika pravda o duSevnich chorobach jako je napr.
homosexualita a jiné nebezpecné deviace, kde se deti vedou ve vire a ke zdravéemu bojovnému duchu,
musi byt vétsinou v ilegalité nebo pod hlavickou néjaké oficialni organizace. Je hrozné, Ze vedouci
riiznych klubii pro deti, musi dokola opakovat inspekcim, rodiciim atd. jako drive za komunismu, véci
tipu, nejsem antisemita, jsem proti faSismu, mam rad demokraticky rezim a dalSi sebezapirajici
ponizujici veci. (...)

- Pevné verim Ze jednou bude povinna vojna jako byla driv a Ze budou z kvétat Svojsikovy idealy jako
kdysi. Docela je mi smutno, kdyz vidim jak nékteri lidé co maji na starosti déti, nuti ideu liberalismu
detem, jen proto aby neméli sami problémy a Ze dokonce nékteri té rovnosti odlisnych kultur, ras,
etnik a lidi vitbec, opravdu zatim veri.

K pisemnym vyjadienim

RSRJ bylo doru¢eno pisemné podani J. C. nadepsané jako ,Mé vyjadieni k vykoné radé Jundka“
datované 3. 12. 2009. V tomto vyjadieni J. C. napadl jednani a rozhodnuti VRJ z 2. 12. 2009, a to
zejména z divodu vécné nespravnosti resp. nespravedlivosti zaveéri VRJ, a dale téZ z divodu, Ze
VRJ nedala J. C. a jim pfizvanym osobam prostor pro vyjadieni, pfiemZ podstatny obsah je
vyjadfen v (rukou psaném a obtizné Citelném) podani slovy: ,,My pratelé i ja dokazeme historicky /?
dokazat ?/ Ze Jundk a nacionalismus maji hodné spolecného. Bylo zabranéno v diskuzi a /? vitbec ?/
nebyla dana sance ani mé ani nazorium mych kamaradii. Ty nezodpovezené otdzky co jsem psal i
Fikal i na minulé komisi zodpovezeny NEBYLY. Stale vse nahrdavalo tomu Ze rozsudek je dan
predem*. V podani déle J. C. vyzyva (ziejmé VRJ) ke ,slusnému” jednani, vyjadiuje zadost, aby
,.-..nikdo nebyl perzekuovan kviili svobodnym novindm co jsem prinesl na disciplinarni komisy*,
vyjadfuje nesouhlas s publikaci rozhodnuti VRJ a oznacuje ,,zavér vykonné rady za neplatny *“ a Zada
,.Jeji zopakovani*‘.

RSRIJ bylo dale dorugeno e-mailové vyjadteni br. J. C. ml. ze dne 12. 12. 2009 (&.1. 3). V ném byly
primarné opakovany vytky k prabéhu VRJ jako v podani z 3. 12. 2009. J. C. zejména uvadél, ze v 19
hodin byl ptizvan na VRIJ spolu se svymi ,svédky” a nasledné¢ byli vSichni v 19:10 poslani na
chodbu. Nebyla mu dana moZnost obhajoby a prostor nedostali ani jeho ,,svédci®, néktefi z nich
z vedeni Republikanské strany Ceskoslovenska. Ve 20:30 bylo vyhlaSeno rozhodnuti VRJ o
vylouceni, k némuz nebyla ptipusténa diskuse. Jemu ani jeho ,,svédkiim* nebyl dan prostor pro dalsi
diskusi, kterd byla nasilné ukoncena ve 20:45. Po celou dobu se knému méla VRJ chovat
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nepratelsky. Zduraznoval také, ze mu nebylo zodpovézeno na mnozstvi otazek, které v pribchu
disciplinarniho fizeni pokladal.

RSRIJ bylo dale doruéeno pisemné vyjadfeni br. J. C. ml. ze dne 23. 12. 2009 (&.1. 5-6). V ném br. J.
C. ml. rekapituluje dosavadni priibéh fizeni. Nad ramec jiz diive uvedeného vysvétluje, Ze osobami
,,svédku“ na VRJ byly osoby z Vlastenecké fronty, Republikanské mladezZe a z Republikanské strany
Ceskoslovenska. Opakované zdiiraziluje, ze témto osobam nebylo umoznéno se vyjadfit k véci.
Poukazuje na to, Ze nacionalismus byl a je ve skautu zakofenén, a nebyla mu dana moznost tuto
mySlenku obhajit. Domniva, se ze piistup VRIJ nebyl férovy. K pisemnému rozhodnuti VRJ si
st€Zuje, Ze neni oznacovan jako bratr a je mu vykano. VRJ pry v rozhodnuti neuznava vlastenectvi a
nacionalismus, ackoliv podle br. J. C. ml. je uvedené patrno jiz ze vztylovani statni vlajky na
taborech ¢i z obsahu skautského slibu a zakona. Upozornuje také na to, ze nebyl pied vyloucenim
z Jundka nijak varovan, a povazuje proto toto disciplinarni opatfeni za nepfiméfené piisné. VRJ
napada z podjatosti z toho diivodu, Ze hlasovani o vylouceni bylo jednomysIné. V dopise se odvolava
i na svého déda J. C. s tim, Ze on by s takovym hodnocenim jisté nesouhlasil. Podle br. J. C. ml. neni
nic Spatného nadradit narodnost a rasu nad ,,multikulty*. Zdaraziuje hrdost na ¢eskou krev, protoze
Vi, Ze v krvi je rozdil a nelze tedy vé&fit bludim o rovnosti. Lidé si nejsou rovni, a tudiZ si nemohou
byt rovny kultury, narody a rasy, naboZenstvi. Podle br. J. C. ml. neni nikde napsano, Ze skaut musi
véfit ¢iselnym tdajim o holocaustu. On se na rozdil od VRJ na uvedené diva srdcem tim pravym
charakterem. Odvolava se téz na to, ze by Junak mél vychovavat, a ne u néj vyluCovat Sanci na
napravu. On pfitom vychoval mnoho krasnych blond’atych modrookych vi¢at. Vi, Ze do podvédomi
déti vlozil skautské naciondlni idedly, které tam jsou, a nikdo uz je nevynda z téch hlav. Stézuje si i
na to, ze mu opakované nebylo zodpovézeno na jeho otdzky ohledné skautské stezky a historie
Junaka, na které se odvolava ohledné obhajeni svého postoje. VRIJ také vytyka, ze neuvedla jména
jeho kamaradd, jako kdyby tam nebyli. Br. J. C. ml. pfitom poukazuje na to, Ze jeho myslenky sdili
vét§i mnozstvi skauti, ktefi viak pro jistotu ziistanou v anonymité, aby nebyli prozrazeni. Br. J. C.
ml. také zad4, aby informace o jeho vylouceni nebyla nijak zvefejnéna. Zavérem zada, aby
rozhodnuti VRJ bylo zruSeno a VRJ rozhodovala o jeho vylou¢eni znovu.

RSRIJ ulozila VRJ vyjadtit se k vytkam br. J. C. ml., coZ VRIJ ué¢inila podanim ze dne 21. ledna 2010
(€.1. 19-22). VRI se zejména odvolava na to, ze samotnému jednani VRJ predchéazelo projednani véci
DK. Tento postup povazovala VRJ za vhodny s ohledem na zavaznost ptipadu. Podrobné projednani
na plénu VRJ by paralyzovalo béznou ¢innost VRJ. VRJ taktéz povazovala za nezbytné vyslechnout
Kk pfipadu stanovisko odbornikii erudovanych v problematice mysSlenkovych zakladi a identity
Jundka i mediédlni komunikace. Ustaveni DK lze podle VRJ chépat jako zfizeni komise v souladu s
¢l. 115 Stanov Jundka. DK se pak pfi svém jednani v maximalni mife snazila dodrzet i ustanoveni
Disciplindrniho fadu Junédka, nebot’ Stanovy Jundka ani jiny vnitini pfedpis bliz8i procesni naleZitosti
rozhodovani o vylou€eni z Jundka neupravuji a ustanoveni Disciplinarniho fadu Junéka bylo mozné
pfiméfené pouzit. VRJ se potom na svém jednéani 2. prosince 2009 opiela o zadvér DK, se kterym se
diikladné seznamila, a oteviela prostor pouze pro projednani pfipominek, které uvedl J. C. ml. ve
svém odvolani proti tomuto zdvéru DK. VRJ v pomérné nepiehledném odvolani J. C. shledala tfi
zakladni ptipominky, o které se odvolani J. C. proti zavéru DK opiralo, a J. C. potvrdil, Ze tyto ti
skuteGnosti jsou predmétem jeho odvolani. K témto tiem skuteénostem dostal J. C. prostor se
vyjadiit, coz struéné uéinil. Vyjadieni J. C. poskytlo ¢lenim VRJ potfebné informace a VRJ neméla
potiebu ovétovat vyjadieni J. C. vyslechy svédki, ktefi byli ve vétsing piitomni a vyslechnuti uz pii
jednani DK. Odvolani J. C. proti zavéru DK i dal3i korespondenci J. C. adresovanou VRJ ¢&i DK si
¢lenové VRIJ dikladné procetli pfed jednanim. Behem zasedéani by tak dalsi ¢teni bylo nepifinosnou
ztratou ¢asu. Vykonna rada nebyla pfedem informovana, kolik svédkd si J. C. k jednani pfizve, a
nemohla tak zajistit naleZité prostory, které by umoznily ,,dtstojnéjsi“ ¢ekani. Zaroven nebylo mozné
piedem odhadnout, jak dlouho bude trvat porada VRJ o kone¢ném rozhodnuti. Cekani svédka i J. C.
na chodbé VRJ mrzi, nicméné nijak neovlivnilo koneéné rozhodnuti VRJ. Vedeni diskuse po
vyhlaseni rozhodnuti bylo nadbytecné, nebot’ rozhodnuti jiz bylo pfijato. VSichni ¢lenové VRIJ se
predem seznamili se zavérem DK i odvolanim JC proti jejimu zavéru. Vzhledem k tomu, Ze nikdo ze
&lent VRJ J. C. ml. pied projednavanim jeho vylou¢eni neznal a nechoval vii¢i nému Zadnou osobni
antipatii, byli vSichni &lenové VRIJ piipraveni vyjadiit se proti zavéru DK, pokud by je J. C.



piesveédcil o odiivodnénosti svého odvolani. To, ze v zavérecném hlasovani o rozhodnuti se vSichni
&lenové VRJ jednomyslné vyjadiili pro zamitnuti odvolani a nasledné pro vyloudeni J. C., je
dokladem toho, Ze rozhodnuti DK bylo spravné a odvolani J. C. nedtivodné. Veskera korespondence,
kterou J. C. Vykonné radé Junaka adresoval, byla vem ¢lenim VRIJ v ramci podkladil k jednani
piedana a bylo jejich osobnim rozhodnutim, zda na ni budou reagovat. VRJ zavérem vyjadiuje
presvédceni, ze diky Casu, ktery vénovali rozhodovani velmi erudovani odbornici (M. Rocmanova, J.
Zajic, M. Riha) i diky dodrzeni procedur Disciplinarniho #adu Jundka a de facto dvoukolovému
projednani, kde jednani J. C. posuzovala nejprve DK a na zakladé jejiho zavéru pak i samotna VRJ,
se rozhodnuti VRJ opira o velmi detailni seznameni s problematikou ptipadu a povazuje proto své
rozhodnuti za pifiméfené a podloZzené.

RSRJ si dale vyzadala stanovisko stiediska, ve kterém je br. J. C. ml. registrovan. Stéedisko
informovalo RSRJ, Ze br. J. C. ml. nezastava na stiedisku ani v oddile Zadnou funkci ani pii stiedisku
nepusobi. Stfedisko nevi o tom, ze by dosahl jakéhokoliv stupné skautského vzdélani. Stredisko
souhlasi s vylou¢enim br. J. C. ml. z Junéka.

RSRJ taktéZ obdrzela vyjadieni Mistni organizace SPR — Republikanské strany Ceskoslovenska
Ptibram. Ve vyjadieni je vyslovovano politovani nad tim, ze béhem jednani VRJ nebyl dan prostor
pro diskusi. Nikdo z nich nechtél h4jit J. C. ml. za jeho nékdy zvlastni nazory a postoje ke globalnim
problémim, ale chtéli se jej zastat v obecné roviné jako vyborného, upfimného kamarada, ¢lovéka,
ktery nemusi mit ve vSem pravdu, ale md pravo na dastojné jednani. Diskuse byla bohuzel
sméfovana na politicko-obecna témata a nikoliv na konkrétni provinéni. Podle nich se stal obéti
politicky nazorového boje. Vyzyvaji, aby organy Jundka znovu zvazily rozhodnuti o vylouceni a
vzali v Gvahu omluvu J. C. ml. za jeho chovani a dlouholetou odpovédnou praci celé rodiny pro
Junak.

Podle informace z registraéniho systému je br. J. C. ml. registrovan nejpozdéji od roku 2003, kdyz
drivéjsi data nejsou k dispozici. Registrovan byl v 5. oddile Piibram. V registraci neni zaznam, Ze by
br. J. C. ml. zastaval jakoukoliv funkci a ziskal skautskou kvalifikaci.

K obsahu Ustniho jednéani

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 21. 2. 2010. K tstnimu jednani se dostavili oba t¢astnici, br. J. C.
ml. si pfizval jako davérnika Be. P.K.

V prvé Casti jednani se Gcastnici vyjadiovali k procesnim otazkam.

VRIJ povazovala ustavenou DK za svoji pracovni skupinu. Pii slozeni DK pfihlizela k odbornym
schopnostem ¢lent a k jejich regionalnimu pusobeni ve StfedoCeském kraji. Proces povazovala za
fadny. VRJ zamérné nepiihlizela k prvotni komunikaci s br. Zahotem, ale vychazela pouze z vetejné
dostupnych zdroji a z vyjadieni J. C.. Pfed rozhodnutim byla dana J. C. moZnost vyjadfit se ke viem
namitkdm. Samotné rozhodnuti o vylouéeni bylo &inéno bez ptitomnosti J. C..

Br. J. C. ml. povaZoval zejména za neférové jednani to, Ze br. Zahoi namisto diskuse s nim oznamil
jejich diskusi organim Junaka a nebyl schopen si snim nazory vyiikat naptimo. Jednani DK
povazoval za slusné, byt’ podle néj proti nému zaujaté v tom sméru, Zze mu piislo, jako kdyby byly
tyto organy dopiedu piesvédéeny, ze neni jina moznost, nez jeho vylouc¢eni. Na celém procesu mu
vadilo, Ze se snaZil navézat s organy Junadka neformdlni kontakt a lidsky si promluvit o tom, co jim
na ném vadi; v ¢emz mu nikdo nevyhov¢l, nikdo ho nechtél vyslechnout. Ohledné ,,svédka* které si
pfivedl na VRIJ, upfesnil, Ze ho pfisli podpofit jako ¢loveka. Neméli vypovidat nic ke skutkovym
okolnostem kauzy. Bylo mu znemoznéno vyjadfit se, ze nesouhlasi s uréitym vyvojem, Ze néco v
Junéku podle jeho nazoru nevyviji ve spravném sméru, chtél fict, Ze za prvni republiky byla idea
jind, Ze zmény nejsou dobré. Béhem jednani VRIJ nebyla pfipusténa jeho diskuse se Cleny VRJ,
nemohl jim klast otazky. Ptijeli ho podpotit lidé z celé republiky a nakonec stali na chodbé. Jednalo
se 0 nich bez nich. Br. J. C. ml. se domniva, Ze byl perzekuovan kvili piislusnosti k uréité politické
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stran¢. Vadilo mu, ze rozhodnuti DK i VRJ byla ¢inéna bez jeho pfitomnosti a jednomysIn¢, coz mu
pfipomina doby totality.

V druhé &asti jednani byly zkoumany véené divody k vylouéeni br. J. C. ml.

VRIJ se odvolavala zejména na zavéry DK. Jednani J. C. povaZovala za takové, které je zejména
v rozporu s ¢l. 6 Stanov, tedy v rozporu s principy Junaka, konkrétn¢ druhym principem — povinnosti
vici ostatnim, chapand jako vernost své vlasti, ktera je v souladu s usilim o mir, o vzdjemné
pochopeni a spolupraci mezi lidmi, narody a ruznymi socialnimi skupinami; je pojata jako zavazek
ucastnit se na rozvoji spolecnosti, jako ucta a laska prokazovand bliznim a prirode. Taktéz
poukazuje na rozpor se 4. bodem skautského zékona — Skaut je pritelem vsech lidi dobré vile a
bratrem kaZdého skauta. VRJ si uvédomuje, Ze musi jit 0 jednani v rozporu se Stanovami, ne pouze
o nazor. Jednani podle VRJ spoéivalo v prezentaci J. C. na serveru politika.cz. Po piedloZeni ¢lanku
»,Mladi lidé a jejich budoucnost* povaZzuje VRJ nasledujici pasaze za takové, které jsou v rozporu se
Stanovami. J. C. se vyjadiuje proti demokracii a multikulturalismu, tento jeho text svédéi o tom, Ze
jeho pohled na lidskou dustojnost se 1iSi od pohledu na lidské rasy, které¢ si nejsou rovny. To
odporuje ¢l. 6 Stanov, kde se mluvi o pochopeni mezi lidmi, skupinami, etniky atd. Dale
poukazovala na pasaz, podle které se uéi ve skolach o Gdajném utrpeni Zida — kdy podle VRJ je
porusen i zakon. VRJ dale poukazuje na &ast, kde J. C. prezentuje, Ze ,,¢lovék je nejprve Cechem,
potom clovékem", kde jde také o poruseni ¢l. 6 Stanov. VRIJ déle citovala ¢asti ,,Multikulturni
propaganda a mladi lidé — ve skolach se uci...a také o tom, jak jsou rtzné etnické skupiny...* podle
ni je v tomto ¢lanku jasny narodnostni osten. Skoro v kazdém odstavci jsou podobné vyroky. Podle
VRI se piitom nejednalo o jednorazovy tlet J. C., ale ¢lanek potvrzuje jeho nazory, které prezentoval
i v osobni komunikaci.

K tomu br. J. C. ml. uvedl, Ze neni rasista, jedna jeho kamaradka je Zidovka, jeji predek byl
komunista, on to respektuje. Podle néj kazdy vi, Ze jsou problémy s romskou mensinou, vietnamskou
mensinou, Zze bychom méli byt pani ve vlastni zemi. Z jeho hlediska neni problém v barvé pleti, ale v
tom, co spolecnosti kdo piinasi a jak se chova. Pokud mu bylo vytykano, ze nadfazuje narodnost nad
dustojnost ¢lovéka, pak je to podle jeho nazoru slovic¢kaieni. Ptijde mu to jako neSkodny filozoficky
problém, skauting je druh filozofie. Pokud napiSe, Ze se mu nelibi zvySena kriminalita mensin, tak se
to vyklada, Ze neni pro to, aby spolu narody spolupracovaly. Je jednoznaéné proti EU, coZ
neznamena, Ze se nechce kamaradit s Némci, Polaky, Slovaky. V tom je zasadni omyl VRJ. Dokéaze
se bavit s piisluinikem jiného naroda, nabozenstvi. Casto komunikuje s lidmi s riznymi ideovymi
ndzory. Pifijde mu, Ze nebyl vyloucen za sviij postoj k zivotu, ale Ze se stal obéti politicko-
nazorového boje. Junék je podle n&j o toleranci, lasce k bliznimu, to jsou pravé hodnoty, které mu
V procesu vylucovani chybgély.

RSRJ se dotazala, zda kdyz br. J. C. ml. v pfedmétném &lanku uvadi, Ze kdyZ se ve $kolach uéi... o
vdajném utrpent Zidi...za druhé svétové valky, ze tim myslel to, Ze Zidé za druhé svétové valky
netrpéli. K tomu br. J. C. ml. uvedl, Ze Zidé trochu trpéli, Zidi zemielo 6 mil., umirali ale i Cesi. Co
se tyka zakond CR, pak je oetfeno, Ze se nesmi popirat poéet zemfelych Zidi, stalinsky holocaust
byl vétsi nez hitlerovsky. Ten se popirat mize. Byl to nesouhlas s né¢im, co je v nasi spolecnosti.
Dnes jakmile né€kdo kritizuje Izrael, je antisemita. Holocaust nepopira, byl to Ulet, protest proti tomu,
7e o Ceskych obétech se moc nemluvi, byla to provokace, hloupost. Nepiislo mu, Ze by na takové
stranky chodil n&jaky Zid, kterého by se takovy ¢lanek mohl dotknout.

Pokud byl dotazovan k tomu, Ze z ¢lanku nepfimo vyplyva, Zze Cernosi a asiaté nejsou pravoplatni
obc¢ané, pak uvedl, Ze neciti nenavist ke skautim riiznych narodi. Slo o vytloukani klinu klinem.
Podle n¢j je hrozné, kam multikulturalita dosla, kdyZz z Holandska lidé utikaji. Je mu lito, co napsal,
byly to provokace. Kdyz s né¢im nesouhlasi, tak to vyjadfuje nespravnym az sebeznicujicim pojetim.
Cernosi jsou pravoplatnymi ob&any.

Pokud byl dotazovan k tomu, zda mohou vedouci, ktefi vedou déti, popirat rovnost ras, tak jak
z ¢lanku vyplyva, br. J. C. ml. k tomu uvedl, Ze podle jeho nazoru skautsky vedouci ma pravo dat
hlas Délnické strané nebo Republikaniim. Kazdy si mize myslet, co chce. Jsou lidi, co vedou mladez
a fikaji, Ze nesnasi nacky, fasisty, ultrapraviC., to je podle n&j $patné. Ale kdyz n&kdo oteviené hlasa



nesnaSenlivost ke skinheadim, je to jakoby v potadku. To neni rovné zachazeni. Ale kdyby nékdo
tfikal détem, Ze se mize zabijet, tak s tim nesouhlasi, aby ten ¢loveék byl funkcionafem. Nesouhlasi s
tim, aby ¢lovek, ktery je antisemita v nejtvrdsi podobé¢, byl vedoucim.

Pokud byl br. J. C. ml. dotazovan k ¢asti ¢lanku, kde se vyjadiuje k tomu, Ze kultury, rasy, etnika si
nejsou rovny, pak toto vysvétloval nasledovné. Chtél fict, Ze se mu nelibi, kdyz dochéazi k michani
narodi ve velké mite. Sokovalo ho, Ze ve skautu je perzekuovan, Ze je proti multikulturalismu.
Vlastenec je nacionalista. Psohlavci, které mame ve znaku, branili hranice pfed Némci. Tito lidé by
nesli do Shengenského prostoru. Toto byly ty pravé idealy, uchranit tu eskou vlast, Cechy Cechiim.
Uz slibovy odznak odrazi duchovni hloubku Junédka. Pasaz o té nerovnosti, to byla taky provokace.
Pokud byl dotazovan na to, zda by se choval v ptipadé zruSeni rozhodnuti o vyloudeni jinak (kdyz
poukazuje na vychovnou stranku Junaka, kterd nebyla v rozhodnuti VRJ zohlednéna), konstatoval, Ze
chtél poukazat néjakou formou, Zze nékteré véci nejsou v poradku. Trosku s nazory ujel, dokaze
tolerovat jina etnika.

Sam poukazuje na ¢l. 6 Stanov, na ktery se odvolavala VRJ, stim, Zze mu mluvi z duSe. TroSku
rozumi, Ze skautsky zakon porusil nespravnou formulaci, mozna hlouposti. ZaslouZi si pokarani nebo
podminku. Udé¢lal chybu.

Pokud by vedl déti a ptiSel by za nim Rom, ze chce pfijmout dité¢ do oddilu, tak by ho ptijal. Mohl by
zkoumat odlidnosti v chovani. Zkoumal by, do jaké miry mtze byt mezirasové souziti funkéni, aby si
na to mohl ud€lat nazor, protoze podle néj mezirasové souziti nefunguje skoro viibec. Rozhodné by
se nechoval agresivné, slabSich se zastava, coz d¢lal i ve skautu, kdyz tam byl naptfiklad méné
dusevné vyspély kluk. Stejné by se zachoval, 1 pokud by nékdo n€¢koho zmlatil jen kvili tomu, Ze je
Zid nebo Rom. Jeho byvaly radce druziny byl napiil Rom, sice se s nim dohadoval, ale ne kviili jeho
ptvodu. Pokud by se jednalo o Zidovské dité a ostatni déti jej kvili jeho zidovstvi odmitaly pfijmout,
nebo pokud by romské dit¢ obvinovaly, Ze jim néco ukradlo, jen proto, zZe je Rom, nevédél by, jak
bych se zachoval.

Clankem chtél poukazat na mnohé problémy. Nékteii Zidé hlasaji vyvolenost naroda, kdyz nékdo ale
fekne néco jiného, Ze bila rasa je nadfazend, tak je to $patné. My jsme tady Ce$i doma, nechceme
prodavat fabriky. FiSer neni Cech, je Zid a komunista. Nikdo se nedovoli podivit, Ze manzelé
Obamovi $§li nejdiive do synagogy, pak teprve do sv. Vita. Takové véci bohuzel jsou. Kdyz nékdo
néco takového konstatuje, tak je automaticky antisemita. Nékteré véci formuloval Spatné, mrzi ho, ze
tim porusil zakon, poskodil Junéka.

Br. J. C. ml. se piihlasil k dotazu RSRJ ke svym piispévkiim uvefejnénym v diskusi dfive na serveru
Planeta opic. Zastaval se vlastenectvi. Komunikoval se svymi oponenty, se kterymi je si blizky
nazoroveé. Mezi faSismem a nacismem jsou ohromné rozdily. Zastaval se Ceského naroda. Je
iraciondlni kohokoliv néjak fyzicky likvidovat. Pfiméfenymi opatienimi proti pfiliSnému miseni
kultur je obnoveni hranic, zpfisnéni vstupu do zemé, vétSi kontroly, veétsi podpora Ceskych
obchodnikli. Spousta ¢eskych fabrik byla proddna ne¢eskym cizékiim. Mame tady drogy, marihuanu,
hasis, pervitin... to vSechno proudi z ciziny. Ma kamarada policistu, ktery ho upozorioval, Ze drogy
prodavaji Romové. Zmlatili romského dealera drog a byli vyhozeni z préce, Ze jsou rasisti. Vadi mu
propagace cizich vlivi. David Cerny nebyl potrestan za to, Ze posadil sv. Véclava na otodeného
koné. Zesmésnovani imigranti mozné neni, kdyz n¢kdo udélal kampan ,,Chcete je?“, kde byli
zesmé$novani, tak za to byl trestné stihany. Ultrapravi¢aka muze zesméSnovat kazdy (Kampan
chcete svého nacka...). | na diskusi se jednalo o nespravné formulované provokace. Pokud psal, Ze
barevny by nemél nikdy dostat ¢eské obCanstvi, tak tim myslel to, pro¢ by mél pfislusnik jiného
naroda mit nase ob&anstvi. Pokud by on byl na napiiklad dva roky ve Spanélsku, tak by také nezadal
o obcanstvi, ale zistal by Cechem aZ do smrti. Piispévky byly uréeny pro nékolik malo
ultrapravi¢akd. Slovem ,,vykopat® mé¢l na mysli vykopat cizi zbozi z Asie. Diive tu byly Ceské
textilky, cesti délnici méli praci, ted’ cesti lidé praci nemaji. Dovazi se sem potraviny, obleceni,
viechno. Za¢indme zapominat na to, ze jsme Cesi. Nelze, aby mensina byla vét§inou, aby nam to
pierostlo pies hlavu.

Je zde moc cizincd. Vnaseji sem svoji kulturu, zvyky, jezdi jich hodné. V urcité mite je schopen
toleroval romskou, vietnamskou komunitu. Misto toho narodniho, misto toho Ze jsme narod, jsme

RSRJ 1/2009 - 12



Cesi, misto toho se vnucuje multikulturalita. Na prvnim misté by mél dostat praci Cech, aZ potom
cizinec, kdyz jsme tady doma. M¢lo by se omezit, aby ¢esti vysokoskolaci chodili do zahranici,
potiebujeme je doma. Pokud psal v diskusi ,, nocni utoky na Zidy a pristéhovalce nebo sendtory, tak
samoziejmé nic proti, at’ jsou pozehndny*“, tak to byla pouze provokace. Za tento vyrok se omluvil,
tyto ndzory jiz nezastava. RSRJ by méla vzit v potaz, ze tyto vyroky pronasel v fijnu 2008, to u n¢j
uz ted’ neplati. N&jaké no¢ni utoky jsou netéinné. Takové véci jsou hloupe, takové véci tém
men§indm i poméhaji. Jsou tieba znamé piipady, kdy Zidovka malovala na zed’ synagogy hakovy
ktiz, aby se mohlo tvrdit, Ze je tady antisemitismus.

Hézeni dlaZebnich kostek miize byt provokace, ale to neni spravné. Br. J. C. ml. by uvaZoval, jestli
takového Clovéka vzit do partaje nebo ne. Vyznam provokace je Siroky. Jeho provokace je jiného
razeni nez jinych lidi. Jeho provokaci bylo néco, co se snazil vyjadfit, ale neopatrnou a nespravnou
formou. Kdyz se bavil na internetu s clovékem, ktery byl inteligentni ménég, tak mu tu cestu ukazal
tak, aby to pochopil. Pokud hovofi s oponentem chytrym, tak se snazi prezentovat nazory pfijateln¢,
aby to bylo pfijatelné. Byl si védom, Ze na internetové diskuse muze chodit vefejnost, ale
neptfedpokladal, Ze by tam chodil kdokoliv, koho by se to mohlo dotknout. Jedna se o diskuse urcené
urcité specifické skupiné.

S udilenim ob¢anstvi cizim statnim pfisluSnikim by se mélo Setfit. Nema problém s tim, aby se
udélilo tfeba ¢ernochovi, ktery je vyznamny umélec, ale nemélo by se udilet masové. Pti udélovani
by se mél zohlediovat p¥inos pro CR, a pokud je ob&anstvi udéleno, pak ma tento ob&an stejné prava
a povinnosti jako ostatni ob¢ané.

Duvody, pro které chce zistat v Junaku, jsou zejména ty, Ze pochazi ze skautské rodiny; dédecek je
vyznamny skaut. Maminka byla skautka, otec byl skaut. Jde mu o ur€itou Cest rodu. Byl neporadné
vice, udélal spoustu kopancli. Mozna se tam na tabor piijede podivat na skok, ambice na vedeni
nema. Jde mu o princip, aby nebyl vyhozeny takovym zplsobem. Jde mu o diistojnost, aby bylo
zachovano jeho jméno.

Byl poradatelem nékolika demonstraci. Kdyz nékdo ma symboly SS, tak fekne: ,,sundej to“. Kdyz
tam feknou néjaka hesla ,,Cerny svin€®, to je o prusvih. Jako potadatel by zasahl. Z divodu, aby ta
akce nebyla rozpousténa. Je to nelidské — nazor ,,Zidi do plynu“ je nazor ,,ujetej“, ten nazor si mysli
par lidi. I tyto vyroky poskozuji ultrapravici. Je proti tomu. On do plynu slovné nikoho neposilal.
VZdycky se postavil za slusné a férové jednani.

Pokud by mél v oddile muslimského kluka, klidn¢ by mu dal prostor pro modlitby, pokud by to
nekolidovalo s jinym oddilovym programem.

Kazdy slusny ¢lovek si zaslouZzi jeho uctu bez ohledu na viru, barvu pleti atd. Ke kazdému skautu by
se m¢l chovat jako bratr bez ohledu na barvu pleti. AZ ted’ mu dochazi, Ze jeho vyroky mohou pro
mnoho lidi znamenat uplné opaény nazor. Neni mu to ale lito, nemame pravo a povinnost se
kamaradit s kazdym. V zivoté jsou lidé, se kterymi se chce bavit vic a s jinymi méné¢. Je si védom, Ze
pokud by si zidovsky skaut ptecetl jeho ¢lanek, asi by mél pocit, ze ho nebude mit rad, protoze je
Zid. Pokud by pfisel za nim takovy &lovék nestastny, tak by mu to piislo lito. Kdyby na né&j zauto¢il,
Ze je rasista, tak by mu to lito nebylo.

Pokud by RSRJ pfistoupila ke zruSeni rozhodnuti o vylouceni, byl by ochoten zdrzet se psani
takovych ¢lanki. Vi, ze udé€lal chybu, mél by byt opatrnéjsi. Nebyl by schopen publikovat vefejnou
omluvu na serveru politika.cz, ale na napfiklad na skautskych strankach asi ano, zaleZzelo by na
formulaci té omluvy.

V ramci zavérecného navrhu VRJ setrvala na svém rozhodnuti a pozadala o jeho potvrzeni. VRJ
poukdzala na to, ze slova o holocaustu jako o provokaci pfed DK ani VRJ nezaznéla. Pokud jde o
namitky J. C., Ze by ho mél piipadné Junék vychovavat, pak VRJ vnima vychovnou roli pro déti a
mladez, dospéli jiz maji vychovavat. K posunu v mysleni u J. C. podle VRJ nedoslo.

V ramci zavéreéného navrhu br. J. C. ml. uvedl, Ze pokud by byla spravné formulovana omluva,
mohl by ji poskytnout. Omluvil se, Ze poskodil Junak v ocich n¢koho, kdo si néco vylozil, tak jak
nemél. Setrval na tom, ze pfilisné michani kultur neni prospésné, a Ze ma pravo byt konzervativni.
Stoji si za tim, ze nékteré véci nejsou v poradku. Bude se snazit, kdyz se bude prezentovat, aby jeho
jednani nikoho nezranilo.



K pravnim zaveérum RSRJ

Obecné avahy k rozsahu prezkumné pravomoci RSRJ a procesu vylucovani dospélého ¢lena Jundka
V prvé fadé povazovala RSRJ za podstatné vymezit rozsah své prezkumné pravomoci. Podle ¢l. 119
Stanov Junéka rozhoduje VRJ o vylouceni dosp€lého ¢lena Junaka. Tim nejsou dotCena ustanoveni
¢l. 116 a €l. 129. Podle ¢l. 129 pak plati, ze RSRJ pfezkouméava kazdé rozhodnuti o vylouceni
dospélého Clena Jundka a miize je zruSit. Rozhodnuti o vylouceni dospélého ¢lena Junaka neni
platné, dokud k nému RSRJ nevydd své rozhodnuti. Cl. 129 Stanov Jundka neomezuje rozsah
pifezkumné pravomoci RSRJ na urCitou ¢ast rozhodnuti VRJ nebo pouze na proces vedouci
k rozhodnuti VRJ. Tomuto zavéru svédéi i vymezeni kompetenci RSRJ podle ¢l. 126 Stanov Junaka,
podle kterého je RSRJ ustfedni organ Junaka, ktery feSi zavazné spory uvnitf organizace a ktery
rovnéz dba na to, aby organy Junaka ve svych rozhodnutich postupovaly v souladu s pravnim fddem
CR; stanovami a zdvaznymi rozhodnutimi organi. WOSM, WAGGGS, ISGF a dalSimi
mezinarodnimi zavazky Junaka; Stanovami Junaka, jeho vnitinimi pfedpisy a rozhodnutimi. RSRJ
by proto m¢la v tak zavazném rozhodnuti, jakym nepochybné vylouceni dospélého ¢lena z Junaka je,
byt garantem nejen toho, Ze vyloueni probéhlo procesné v potadku, ale i toho, ze vécné je
rozhodnuti VRJ v souladu s pravnimi a jinymi piedpisy uvedenymi v ¢l. 126 Stanov Junaka.

Déle se RSRJ zaobirala tim, jaky ma byt dodrZzen procesni postup pii vylu¢ovani dospélého ¢lena
Junaka. VyluCovani dospélého ¢lena Junaka je feSeno jednak Stanovami Junaka, dale vSak i
Disciplinarnim fadem Junaka z 26. 2. 1994 (dale jen Disciplinarni fad). Oba dva predpisy piitom
pristupuji k nékterym otazkam odlisn€. Podle ¢l. 49 Stanov Junaka ptedpisy a rozhodnuti ve ¢l. 43
Jundka Stanovy Jundka. Ackoliv €l. 49 predpoklada vyslovné zruSeni nizS§iho rozporného ptedpisu,
k ¢emuz v pripad¢ Disciplinarniho fadu nedoslo, pak je potieba pomoci vykladového pravidla
~predpis vyssi sily zruSuje piedpis nizsi pravni sily (lex superior derogat legi inferiori)* dojit
k zavéru, Ze je tieba prednostné aplikovat piedpis vyssi pravni sily, navic pfijaty pozdé&ji, u kterého
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pravidla Disciplinarniho tadu feSena odlisné Stanovami Jundka, je tedy tfeba je aplikovat. RSRJ
nicmén¢ poznamenava, ze s ohledem na to, ze byl Disciplinarni fad pfijat jiz pred 16 lety a mezitim
doslo k pfijeti novych Stanov Jundka (jakoz i ke zménam v organizacni struktufe Junaka), bylo by
velmi vhodné piijmout novy disciplinarni fad. Tim by se piedeslo velmi slozZitym vykladovym
problémim, se kterymi se v ramci disciplinarniho fizeni s br. J. C. ml. zjevné potykala i VRIJ.

O vylouceni dospélého ¢lena Junaka rozhoduje podle ¢l. 119 Stanov Jundka VRJ. Tim nejsou
dotc¢ena ustanoveni ¢l. 116 a ¢l. 129. Podle €l. 116 starosta fidi ¢innost VRJ, jedna jejim jmeénem a
plné odpovidé za jeji Cinnost. Vykonava vSechny pravomoci, které jsou svéfeny VRIJ jako celku;
nebo jejich vykonem povéii dalsi ¢leny VRI, ptipadné jiné osoby nebo organy. Starosta nese plnou
odpovédnost za rozhodnuti, provedené¢ v ramci takového povéieni. Podle ¢l. 129 Stanov Jundka
RSRJ ptezkoumava kazdé rozhodnuti o vylouCeni dospélého ¢lena Jundka a muze je zrusit.
Rozhodnuti o vylou¢eni dospélého ¢lena Jundka neni platné, dokud k nému RSRJ nevyda své
rozhodnuti.

Podle ¢l. IV. odst. 2 Disciplinarniho fadu o vylouceni dospélého ¢lena rozhoduje na navrh ORJ ¢i
MRJ Usttedni rada, ktera, je-li to nezbytné, mize pred koneénym rozhodnutim piipad postoupit k
dofeSeni smir¢i rad¢. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 119 Stanov Junaka svéfuje tuto pravomoc bez dalSich
podminek VRI, je tfeba dovodit, Ze neni tfeba navrhu rady vyssi organizacni jednotky, nebot’ by
tento vyklad neptipustné zuzoval pravomoc svéfenou VRIJ pfimo Stanovami Jundka. Podle ¢l. II.
odst. 1 Disciplinarniho fadu je disciplinarni fizeni pfislusSnym organem zahajeno v co nejkrat$i dobé
po tom, co byl o provinéni pfislusny orgdn vyrozumén a postupuje se v ném tak, aby bylo co nejdiive
ukonceno a vyneseno pfislusné rozhodnuti. K tomu ucelu jmenuje piislusny organ disciplinarni
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komisi, zpravidla dvou az tfi¢lennou. Stanovy Junaka svéfuji VRJ tuto pravomoc bezprostiedné, a
pouze odkazem na ¢l. 116 VRJ umoziuji, aby tuto pravomoc piipadné pfenesla na jiny organ. Podle
¢l. III. odst. 2 Disciplinarniho fadu je disciplinarni fizeni dvouinstanéni — dvoustupnové, pticemz
tento ¢lanek nefedi, kdo ma byt odvolacim orgdnem proti rozhodnuti Ustéedni rady Junaka, ackoliv u
jinych organt je odvolaci organ vyslovné uvadén. Podle ¢l. VII. odst. 3 Disciplinarniho fadu je
rozhodnuti odvolaciho organu — druhé instance —kone¢né a nelze je napadat zadnym opravnym
prostiedkem. Podle ¢l. III. odst. 7 je po dobu odvolaciho fizeni platnost rozhodnuti pozastavena.
RSRJ je proto piesvédéena, ze VRJ byla opravnéna rozhodnout o vyloudeni br. J. C. ml. i bez
piedchoziho projednani disciplindrni komisi. Dvoustupniovost pozadovana Disciplinarnim fadem je
zachovana ¢l. 129 Stanov Junédka, kdyZ i1 ucinky fizeni o pfezkumu rozhodnuti VRJ ze strany RSRJ
maji obdobné ucinky jako podani odvolani, a¢koliv zde dochazi k projednani i bez odvolani.

VRIJ tedy méla moznost disciplinarni komisi ustanovit v souladu s Disciplinarnim fadem, pak ji
nicméné méla také povéfit ve smyslu ¢l. 116 rozhodnutim o vyloudeni br. J. C. ml. V takovém
ptipadé by rozhodnuti DK bylo povazovano za rozhodnuti VRJ a VRIJ by jiz znovu o vylucovani
jednat nemusela. Pokud VRJ DK takovou pravomoci vyslovné nenadala, pak lze mit za to, Ze se
jednalo pouze o poradni orgdn VRIJ, ktery pfipravil VRJ podklady k rozhodnuti a VRJ na zéklad¢
tdchto podkladii sama rozhodla o vylougeni. V tomto sméru Ize poznamenat, Ze odvolani br. J. C. ml.
bylo nadbytecné, nebot’ DK mu vlastné Zadné disciplinarni opatieni neulozila, pouze ho VRIJ
navrhla. RSRJ povazuje toto feSeni za nikoliv zcela vhodné, nebot’ nejvice se disciplinarnimu fizeni
blizilo tizeni pfed DK, ktera vsak disciplinarni opatfeni neukladala. RSRJ pfesto povazuje v obecné
roviné v souhrnu fizeni pfed DK a VRJ za takova, ktera jsou zpusobild obstat z pohledu Stanov
Junéka i z pohledu Disciplinarniho fadu. V takovém ptipadé vsak musi VRJ umoznit plny pfezkum
jednani DK v takovém rozsahu, ve kterém je vylu¢ovanym ¢lenem Junaka tento pfezkum napadan a
vylu¢ovanému c¢lenu Jundka musi byt poskytnuta obdobna procesni prava jako pii jednani pred DK
dle Disciplinarniho fadu. Zejména prava dle ¢l. 1. odst. 2, 3 a 4 Disciplinarniho fadu — tadné
pfedvolani k jednani, moznost zucastnit se projednavani jeho provinéni a vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které jsou podkladem k jednani a rozhodovani disciplinarni komise. Tento postup by
mél byt velmi dasledny zejména v piipadé, pokud by se VRJ rozhodla rozhodnout odlisn¢ od zavéra
DK.

Na ftizeni pred RSRJ podle ¢l. 129 Stanov Jundka se nicméné ustanoveni Disciplindrniho fadu
nepouziji vibec, nebot’ proces jednani pied RSRJ, veetné fizeni podle ¢l. 129 Disciplinarniho fadu,
je v plném rozsahu upraven Radem RSRJ. RSRJ vsak dochazi k zavéru, Ze pravo zrusit rozhodnuti o
vylouceni dospélého c¢lena Jundka v sobé zahrnuje dvé dil¢i opravnéni. Jednak opravnéni zrusit
rozhodnuti zcela stim, Ze takové rozhodnuti jiz neumoznuje rozhodnout o vylouceni znovu. Za
druhé v3ak i opravnéni zrusit rozhodnuti o vylouéeni a vratit véc piislusnému organu k novému
rozhodnuti.

RSRJ také dochdzi k zavéru, Ze neni opravnéna potvrdit vylouceni dospélého ¢lena pro jiné divody,
nez pro které byl vyloucen VRJ, i pokud by takové diavody shledavala, nebot’ tak by na sebe
atrahovala pravomoc, kterd je ¢l. 119 Stanov svéfena vyluéné VRIJ, nebot’ VRJ by mohla odchylné
od RSRJ dojit k zavéru, ze pro jiné nez uvedené diuvody by ¢lena nevylouéila. Tento zavér se vSak
vztahuje pouze na skutky, pro které byl ¢len vyloucen. RSRJ vSak na druhou stranu neni vazéna
pravnim posouzenim toho, jak tyto skutky hodnotila VRJ. RSRJ je tedy opravnéna shledat, ze
jednanim vylucovaného ¢lena doslo k vaznému porudeni Stanov, avdak jinych ustanoveni, neZ které
dovodila VRJ.

Posouzeni procesu vylouceni v posuzovaném pripade

Jak bylo poznamenano vyse, VRJ zvolila pfistup, kdy nejprve jmenovala DK, ktera ji dala pouze
navrh na vylouceni br. J. C. ml. Proces jednani DK nebyl br. J. C. ml. rozporovan kromé vytek
uvedenych v jeho odvolani. VRJ se se vSemi vytkami procesniho charakteru ve svém rozhodnuti
vypotadala dle RSRJ tadn¢, a RSRJ proto na né pro strucnost pouze odkazuje. Tento zaveér ostatné
nebyl br. J. C. ml. ani rozporovan.



Na samotné jednani VRJ byl br. J. C. ml. ¥adné pozvan. Byla mu dana moZnost vyjadfit se ke viem
skutecnostem, které byly podkladem k jednani a rozhodovani, kdyz s nim bylo vyslovné ujasiiovano,
které okolnosti z jednani DK povaZuje za sporné.

Pokud se br. J. C. ml. dovolava toho, Ze nebylo umoznéno vyjadfit se jim piivedenym ,,svédkim®, je
tteba poznamenat, ze z jeho vyjadieni je zfejmé, ze se nejednalo o svédky, kteti by se méli jakkoliv
vyjadiovat ke skutkovym okolnostem, ale méli se vyjadfovat k postojtim br. J. C. ml. Jednalo se tedy
o0 osoby, které pouze m¢ély piedestirat své nazory na urCité otdzky, zifejmé svédcici ve prospéch br. J.
C. ml. Vécné se tedy nejednalo o svédky ve smyslu Disciplinarniho fadu, ale o obdobu zastupce pro
fizeni. Takové procesni pravo vSak Disciplinarni fad nezakotvuje a nevyslechnuti téchto osob tak
nemtize byt povazovano za poruseni jakychkoliv procesnich prav br. J. C. ml.

Br. J. C. ml. VRJ dale napada z podjatosti z toho diivodu, Ze hlasovani o vyloudeni bylo jednomysIné
a nepiimo podjatost dovozuje i z toho, Ze mu bylo vykéano a nebyl oslovovan ,bratie®. Zadné jiné
okolnosti podjatosti neuvadi. RSRJ zejména upozoriiuje, Ze Disciplinarni fad, ani jiny vnitini predpis
Junéka neupravuje situaci, kdy by néktery ¢len VRIJ byl ve véci podjaty a nevylucuje jej z projednani
veci. I pokud by tedy byl kdokoliv z ¢lenit VRIJ podjaty, neméla by tato okolnost vliv na platnost
pfijatého rozhodnuti, nicméné by tato okolnost méla vést k pozadavku na vyrazné podrobnéjsi
piezkum rozhodnuti, nez pokud u Zadného ¢lena VRJ divod podjatosti dan neni. RSRJ navic nebyl
predlozen zadny relevantni diivod, pro¢ by méli byt ¢lenové VRIJ podjati. Jednomyslnost rozhodnuti
sved¢i pouze o tom, Ze vSichni ¢lenové VRI byly presvédceni, ze rozhodnuti o vylouceni je na misté.
Pokud nebyl br. J. C. ml. oslovovén ,bratie* a bylo mu vykano, RSRJ se &aste¢né shoduje se
zavérem VRJ obsazenym v rozhodnuti o vylouceni, ze toto osloveni vyslovné zadny vnitini predpis
neuklada, stejné tak ani tykani. RSRJ k tomu vSak podotyka, Ze osloveni ,,bratie®, ,,sestro* i tykani je
nepsanou normou respektovanou v historii skautského hnuti, je bezprostiedné navazujici na 4. bod
skautského zakona a je projevem zde stanoveného pravidla, ze skauti navzajem by méli byt vazani
uz$im poutem vzajemného pratelstvi a soudrznosti blizicim se vztahu sourozenci. Duvody
pro nerespektovani tohoto nepsaného pravidla by tak mély byt zcela zdsadni, tedy kuptikladu zvIaste
zavazné jednani proti skautskému slibu a zakonu, pro které nelze po oslovujicim spravedlivé
pozadovat, aby vnitin¢ i nadale povazoval takto jednajici osobu nadale za svého bratra/sestru. RSRJ
se v8ak nechce zabyvat tim, zda divody pro vykani a neoslovovani ,bratfe” byly v daném ptipadé
dany, kdyz je presvédéena, Ze pokud skutednd k nerespektovani tohoto pravidla vici br. J. C. ml.
doslo, bylo to zptsobeno nikoliv antipatii k nému samému, ale k nazoram, které projevoval, a
nesvedci to tedy nijak pro domnénku podjatosti.

Br. J. C. ml. si stéZuje i na to, Ze mu opakované nebylo zodpovézeno na jeho otazky ohledné
skautskeé stezky a historie Junédka, na které se odvolava ohledné obhajeni svého postoje. K tomu
RSRIJ uvadi, ze primarné neni povinnosti disciplinarniho organu odpovidat na dotazy ¢lenovi, proti
kterému je fizeni vedeno. Pokud vSak tyto dotazy lze vécné posoudit, jako obhajobu jeho jednani,
mél by se s nimi disciplinarni organ nepochybné vypotradat. V tomto sméru spatfuje RSRJ pochybeni
VRJ, pokud se k vécnym namitkam br. J. C. ml. poukazujicim na ustanoveni skautské stezky, historii
skautského hnuti, ¢i na obfady v ramci tdborového Zivota na skautskych taborech alesponi stru¢né
nevyjadiila. RSRJ vSak neshledala v posuzovaném ptipad¢ toto pochybeni za natolik zavazné, aby
kvali nému pfistoupila ke zrueni rozhodnuti VRJ, kdyz toto pravidlo RSRJ dovozuje az v tomto
nalezu, z zadného vnitiniho pfedpisu vyslovné nevyplyva a na rozhodovani organi obcanského
sdruzeni nelze vztahovat pravidla platna pro rozhodovani organd vetejné Spravy.

Br. J. C. ml. zad4, aby rozhodnuti o jeho vyloudeni nebylo zvefejnéno. K tomu RSRJ uvadi, Ze podle
&l. 3.10.6 Radu RSRJ jsou nalezy veiejné piistupné viem &lendim Junaka a podle ¢l. 3.10.7 nalezy
jsou zvetejiiovany obdobnym zptisobem jako fady a dalSi vnitini piedpisy Jundka. Nicméné
s ohledem na ochranu osobnich Gdaji budou osobni udaje br. J. C. ml. ve verzi nalezu uréené ke
zvetejnéni anonymizovany a v plném rozsahu budou ptistupny pouze ¢lenim Junédka na vyzadani.
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K vécnym ditvodiim vylouceni

Z rozhodnuti VRJ o vylouceni Ize dovodit (S ohledem na to, ze vécné bezprostiedné navazuje na
rozhodnuti DK), Ze diivodem pro vylougeni bylo zejména publikovani &lanku br. J. C. ml. ,,Mladi
lidé a jejich budoucnost na Internetu na vetejné piistupném serveru www.politikacz.nazory.cz.
Néazory zde uvedené a dale v ramci jednani prezentované podle VRJ nadifazuji narodnost ¢i rasu
dustojnosti ¢lovéka a odsuzuji mySlenky multikulturality a demokracie a zpochybnuji holocaust. VRJ
v rozhodnuti vyslovné neuvedla, se kterymi ¢lanky Stanov jsou tato jednani v rozporu, respektive
pouze obecné dovodila, Ze takové jednani je v hrubém rozporu se skautskym slibem a zakonem.
RSRJ se proto zabyvala hmotnépravnim vymezenim podminek vylouceni. Podle ¢l. 15 pism. c)
Stanov Junaka ¢lenstvi zanika vylou¢enim pro jednani, které vazné porusilo Stanovy Junaka. V prvé
fad¢ se tedy podle RSRJ musi jednat o jednéni, nikoliv o prosty Zivotni postoj, ktery neni dale
vefejn¢ prezentovan nebo jinak projevovan, byt’ takto ,latentni smysleni bude ve vétsing piipadi
ziejmé pouze teoretické a bude v podstaté vzdy spojeno s jeho projevovanim navenek.

Druhou podminkou je, Ze toto jednani vazné porusilo Stanovy Junaka. Tedy podle presvédéeni RSRJ
nemuze jit o takové jednani, které sice bude vrozporu s vétsinovym nazorem v hnuti nebo ve
spole¢nosti, ale nebude porusovat Stanovy. Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anti, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpisu, podle piesvédceni RSRJ nezakazuje obéanskému sdruzeni vyloucit svého ¢lena
jen proto, Ze nesdili nazory vétSiny ostatnich ¢lend. Stanovy Jundka v3ak zuzuji divody vylouceni
jen ve vyse uvedeném rozsahu.

RSRJ je piitom piesvéddena, Ze nékteré divody, pro které byl br. J. C. ml. vylouden rozhodnutim
VRJ, nebyly divody, pro které by mél byt ¢len Junaka vylu¢ovan, a to bez ohledu na to, zda je jeho
nazor sdilen vétSinou ¢lenské zakladny nebo nikoliv.

V prvé fadé RSRJ nesdili nazor VRJ, Ze by myslenka multikulturalismu byla obsaZena ve Stanovach
Junédka a ¢lenové Junaka by ji tak byli povinni dodrZovat a hlasit se k ni. RSRJ vychazi z toho, Ze
multikulturalismus je myslenkovy a politicky smér, ktery zastava stanovisko, Ze v jednom
demokratickém staté mohou spolecné zit nejen jednotlivci, ale i skupiny s rdznou kulturou a
zdiraziluje prospéSnost kulturni rozmanitosti pro spolecnost a stat. Na tento smér existuji i
v demokratickych pravnich statech rizné nazory a jsou predmétem politické soutéze. V ramci
ustniho jednani se VRJ odvolavala na ¢l. 6 Stanov Junaka, na druhy z principi skautského hnuti, tedy
povinnost viici ostatnim, chdpanda jako vérnost své vlasti, ktera je v souladu s usilim o mir, 0
vzdjemné pochopeni a spolupraci mezi lidmi, narody a riznymi socialnimi skupinami, je pojata jako
zdvazek ucastnit se na rozvoji spolecnosti, jako ucta a laska prokazovana bliznim a prirode. Ten
vsak podle nazoru RSRJ nelze zaménovat s multikulturalismem, nebot' vzajemné pochopeni a
spoluprace nemusi vzdy vést k tomu, ze by mé¢lo nutné dochazet k miseni kultur a toto miseni by
vzdy pfinaselo pouze klady.

Obdobn¢ ma RSRJ pochybnosti i ohledn¢ toho, zda deklaratorni odmitani demokracie jako formy
vlady musi nutné byt v rozporu se Stanovami Junaka, které nic vyslovného o demokracii neuvadi,
bez ohledu na to, Ze mnohé atributy spojené neodmyslitelné s demokracii jsou skautskému hnuti
vlastni od jeho zaloZeni. Takovy rozpor by musel byt hledan nikoliv v samotném odmitnuti, ale
v konkrétnim nazoru & navrhu na to, jaky rezim by mél demokracii nahrazovat. Br. J. C. ml.
vV pfedmétném c¢lanku ani dalSich svych vyjadifenich neuvad¢l, jaké statopravni uspofadani by mélo
demokracii nahradit, kdyz fakticky se sam mnoha vyhod demokracie i ve svych podanich dovolava.
RSRJ povazuje za nutné také upozornit, ze DK i VRJ se nevyjadfila k opakované vznasenym
namitkam br. J. C. ml. ktomu, Ze i v principech Junaka a jeho historii je naopak obsazen
nacionalismus, kdyz poukazoval i na skautskou symboliku. Podle RSRJ je skute¢né vlastenectvi
soucasti skautskych ideali, coz ostatné vyplyva i ze skautskeho slibu (dusi i télem byt pripraven
pomahat vlasti i bliznim), z druhého bodu principu skautského hnuti, na ktery se sama VRJ
odvolavala (chdpand jako vérnost své viasti) a i ze skautské symboliky (M. AlSem vytvofeny znak
Chod na junacké lilii jako symbol obranct ¢eskych hranic). RSRJ si je v§ak samoziejmé védoma
jednak historického vyvoje v této otazce, jednak a piedev§im skute¢nosti, Ze vedle vlastenectvi Junak
vyznava a vzdy vyznaval i dalsi hodnoty. Clenové Junéka jsou pak zasadné povinni jednat tak, aby
tyto hodnoty respektovali celistvé a nikoliv tak, aby jednu hodnotu povySovali nad jiné, které by tim

byly popirény.
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Na druhé strané RSRJ shledala v ¢lanku br. J. C. ml. ,,Mladi lidé a jejich budoucnost* takové pasaze,
které jsou podle jejiho piesvédéeni jednoznaéné v rozporu zejmeéna se 4. bodem skautského zdkona:
Skaut je pritelem vsech lidi dobré viille a bratrem kazdého skauta (Kdyz skautsky zakon je soucasti
Stanov Junaka — ¢l. 6). Jak bylo uvedeno shora v ¢asti K popisu disciplindarné projednévaného
jednani, ¢lanek obsahoval mimo jiné pasaze, ze kterych lo dovodit, e br. J. C. ml. v ném vyjadiil:

- pochybnosti o utrpeni Zidt za druhé svétové valky,

- nazor, ze Cernosi a Asiaté nejsou pravoplatnymi ob¢any,

- souhlas s tim, aby vedouci détskych kolektivi byli antisemité ¢i fasisti,

- apresvédceni, Ze neexistuje rovnost odlisnych kultur, ras, etnik a lidi vibec.
RSRIJ je ptfesvédcena, Ze 4. bod skautského zdkona v sobé zahrnuje povinnost kazdého skauta byt
tolerantni vii€i svym bliznim a to zejména bez ohledu na jejich narodnost ¢i rasu, kdyz je potieba vzit
vV uvahu i to, Ze skautské hnuti je hnutim celosvétovym, jehoz poslanim je mimo jiné i vzajemné
porozuméni mezi narody. Pokud br. J. C. ml. opakované poukazoval na historii skautského hnuti je
titeba poukazat na to, Ze jiz zakladatel svétového skautského hnuti Robert Baden-Powell zdiraziioval
dilezitost mezinarodniho piatelstvi a respektu k ostatnim bez ohledu na jejich statni pfislusnost, tiidu
nebo presvédeeni.! Nazory br. J. C. ml. uvedené v citovaném &lanku pfitom jsou podle presvédéeni
RSRJ v hrubém rozporu se 4. bodem skautského zakona. Slova v tomto ¢lanku uvedena pfitom nelze
chépat pouze jako jakousi provokaci, jak br. J. C. ml. tvrdil v rdmci Gstniho jednani, a to bez ohledu
na to, zda je takto skuteéné¢ myslel nebo nikoliv. RSRJ je pfesvédcena, ze kdokoliv, kdo se
suvedenym ¢lankem seznami je naopak bude vnimat jako pohrdani jinymi lidmi pouze z davodu
jejich narodnosti, rasy ¢i nabozenstvi.
Sepsani a publikovani uvedeného ¢lanku bylo proto podle RSRJ jednanim, které vaziné
porusilo Stanovy Junaka.

K ulozenému disciplinarnimu opatreni vylouceni z Junaka

Vzhledem k tomu, Ze RSRJ dovodila, Ze sepsani a publikovani uvedeného ¢lanku bylo jednanim,
které vazné porusilo Stanovy Jundka, byla VRJ opravnéna rozhodnout o vylouceni br. J. C. ml.
z Junéka.

RSRJ vsak povazovala za nezbytné se zamyslet nad tim, zda nebylo na mist¢ ulozit opatfeni mirng;si
a to zejména podminéné vylouceni z Junaka. RSRJ se piitom &asteéné shoduje s namitkami br. J. C.
ml., Ze se jednalo o jeho prvni disciplinarni provinéni a nebyl ze strany Jundka dopiedu nijak
upozornén na to, Ze toto jeho jednani je v rozporu se Stanovami. RSRJ se vSak neztotoznuje s tim, Ze
by diivodem pouze podminéného vyloudeni mélo byt vychovné ptisobeni na br. J. C. ml. Poslanim
Jundka je zejména vychova déti a mladeze a nikoliv dospélych. Dospéli ¢lenové maji byt t€émi, kdo
mladsi ¢leny vedou a vychovavaji, at’ uz ptimo jako viidcové oddili a dalsi ¢inovnici bezprostiedné
s détmi pracujici nebo nepiimo tak, ze tyto ¢inovniky v riznych formach podporuji.

RSRIJ byla pfipravena zrusit rozhodnuti VRJ o vylouéeni, pokud by br. J. C. ml. projevil skute¢nou a
opravdovou litost nad sepisem svého ¢lanku. Rozhodnuti o podminéném vylou¢eni by mohlo ukazat,
zda se skute¢né jednalo o naprosto nevhodné formulace, které vSak byly minény jinak, jak uvadeél br.
J. C. ml. pfi Gstnim jednani.

Podle RSRJ se v3ak br. J. C. ml. od svych vyjadieni nedistancoval dostate¢né presvédivé a jasné.
Ackoliv néktera jeho vysvétleni v pribéhu ustniho jednéni byla alespoil ¢astecné pochopitelna, nic to
nemeéni na tom, ze kazdy musi vazit sva slova zvlasté za situace, kdy maji byt publikovana vétsSimu
okruhu osob. Pokud jsou jeho slova nasledné Spatné pochopena, musi udélat maximum proto, aby
byla pochopena spravné. Jak poukazala VRJ ve svém zavérecném névrhu, k mnohym vysvétlenim
slov br. J. C. ml. doslo aZ v Gstnim Fizeni pfed RSRJ. RSRJ navic poukazuje i na pisemna vyjadieni

! Skaut je pritelem viech, a bratrem kazdého jiného skauta bez ohledu na statni p¥islugnost, tfidu nebo presvéd&eni (Scout
is a friend to all, and a brother to every other Scout, no matter to chat country, class, or creed the other may belong. —
citovano dle Baden-Powell R. Scouting for Boys. 35. vydani Londyn 1991. — ¢dst skautsky zakona (The Scout Law).
Obdobné kapitoly Pratelstvi (Friendliness) — str. 218-219, Pritel celého svéta (A Friend to all the World“) a Svetové
skautské bratrstvi (The World Brotherhood of Scouting) str. 264 a 265.
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viiéi RSRJ, ze kterych neslo dovodit, Ze by se br. J. C. ml. snazil alespoti vysvétlit, Ze jeho ¢lanek byl
pochopen $patné, naopak z nich bylo mozné dovodit, Ze na svych nazorech setrvava.

K moznosti opétovného vstoupeni do Jundka

RSRJ upozoriiuje na €l. I'V. odst. 8 Disciplinarniho fadu Junéka, podle které mtze byvaly ¢len zadat
o znovupiijeti po 2 letech od doby vylouceni z Jundka. Organ, ktery by rozhodoval o znovupfijeti, by
mél vzdy zkoumat, zda nepfetrvavaji ditvody, pro které¢ k vylouceni doslo.

Pro prijeti tohoto nalezu hlasovali 4 ¢lenové pro, zadny proti a 1 se zdrzZel hlasovéani. Podle ¢l.
132 Stanov Junéka byl nélez prijat.

V Praze dne 22. Unora 2010

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. VyhlaSenim tohoto nalezu nabyva platnosti rozhodnuti VRJ o
vylou€eni a br. J. C. ml. pfestava byt ¢lenem Junaka. Timto neni vylou¢en opravny prostiedek podle
§ 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jehoZ podani vSak
nema odkladny ucinek.

Mgr. Petr Mike$ RNDr. Tomés Rehak
piedseda RSRJ mistopiedseda RSRJ
JUDr. Adam Borgula Ing. Jan Stejskal, PhD. Mgr. Petr Paviok

¢len RSRJ ¢len RSRJ ¢len RSRJ
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