Junak — svaz skaufi a skautek CR
Rozhodéi a smiréi rada Junaka

NALEZ
ze dne 11. listopadu 2013

RSRJ 1/2011
ve \&Ci

slozeni a obsazeni N&lnictva Junaka,
a disledkii vadného ustanoveni do funkcélena N&elnictva Junaka

(vyklad €l. 94 a¢l. 101 Stanov Junaka)

Gcastnici:
» n&selni dikiho kmene ak. mal. Michala Rocmanova
= n&selnik chlapeckého kmene Ing. Marek Balas, Ph.D.
» starosta Junaka Ing. Josef Vyprachticky

Rozhodi a smiti rada Jundka rozhodlafgusedou Mgr. Petrem Paviokem, misensedou
RNDr. TomasenRehakem aleny JUDr. Adamem Borgulou, JUDr. Petrem MikeSemm[P a doc. Ing.
Janem Stejskalem, PhD., takto:

VYROK

l. Zastupce junackého kraje v N&elnictvu Jundka podle¢l. 94 pism. d) Stanov, ktery byl do
funkce ustanoveniadné dle Stanov, se zap&itdva do pdtu ¢leni Nacelnictva Junaka, z
néjz se pdita polovina jeho ¢€lend, s niZz ustanoveni¢l. 101 pism. b) Stanov spojuje
usnasenischopnost Nglnictva Junaka; to plati i v pfipadé, Ze takto F&dné ustaveny zastupce
junackeého kraje deklaroval svou vili jednani Naéelnictvu Junaka se nedastnit.

Il. Zastupce junackého kraje v N&elnictvu Junaka podle ¢l. 94 pism. d) Stanov, ktery do
funkce nebyl ustanoven wibec, nagiklad jestlize predchozi zastupce junackého kraje v
Néacelnictvu Junaka pozbyl této funkce dle¢l. 19 pism. a), bXi d) Stanov a v rozhodné dob nebyl
ustanoven zastupce novy, se nezapiddva do pdatu ¢leni Nacelnictva Junéka, z r§jz se pdita
polovina jeho ¢lend, s niz ustanovenél. 101 pism. b) Stanov spojuje usnasenischopnostdééictva
Junaka.

[ll.  Zastupce junackého kraje v N&elnictvu Jundka podleél. 94 pism. d) Stanov, ktery byl do
funkce ustanoven vadnym zgisobem, tedy v rozporu se Stanovaméi jinymi vnit Fnimi
piredpisy Junaka, avSak toto ustanoveni nebylo dosuduBeno, se zapéitdva do pdtu ¢leni
Nacelnictva Junéka, z r€jz se pa&ita polovina jeho ¢élend, s niz ustanoventl. 101 pism. b) Stanov
spojuje usnasenischopnost N&lnictva Junaka.
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ODUVODNENI:
K zahjeni a pnibéhu Fizeni

[1] Dne 16. ledna 2011 bylo Rozhtig smiti ract Junaka (dale jen RSRJ) déemo podanélena NJ br.
Mgr. TomaSe Vitka ze dne 15. ledna 2011.

Obsahem podani je pa#trsnmetujici k vyvolanitizeni o vykladu Stanov.

[2] V podretu je formulovana otazka vykladu Stanov tak, zegerné jak ma byt vykladano ustanoveni
¢l. 101 pism. b) Stanov, pokud jde a’gioclen: N&celnictva Junaka (dale téz jen NJ), ke kterému je
vztazena (ze kterého secfid) pozadovana polovina di#. 101 pism. b) Stanov, a to konkrtzda do
poctu cleni: NJ, z @)z se "polovina” peita, maji byt zahrnutflenové NJ — zastupci junackych kralle

cl. 94 pism. d) Stanov, vipadech, kdy

(1) zastupce junackého kraje je do funkce ustang@dre dle Stanov (a tedy i dle rozhodnutiésmu
prislusného junackého kraje), avsak takémlre ustaveny zastupce deklaruje prokazatelnyrsapem
svou vili jednani NJ se neiastnit;

(2) z&stupce junackého kraje je do funkce ustaneaenym zfisobem, tedy v rozporu se Stanovami
jinymi vnit'nimi pedpisy Junaka, avsak toto ustanoveni nebylo dasiderzo;

(3) zastupce junackého kraje neni ustanovédree v dsledku toho, Ze/pdchozimu zastupci junackého
kraje v NJ jeho mandéat zanikl di&19 pism. a), byi d) Stanov a v rozhodné dblmebyl ustanoven
zastupce novy.

Dotéena ustanoveni Stanov

[3] Clanek 94 Stanov stanovuje, kdo jsenové NJ, takto:

94.  Cleny NJjsou: (...)

d) po jednom zastupci z kazdého junackého krajgeho zpisobu volby nebo jmenovani a délce
funk’niho obdobi rozhodne‘slusny junacky kraj na svémesmu, (...)

Clanek 101 Stanov stanovuje, za jakych podminek gimana usneseni (rozhodnuti) NJ, takto:
101. Usneseni NJ jsouijata, pokud spiuji tyto podminky: (...)

b) v okamZziku jejich/fjeti je pitomna alesp® polovinacleni NJ,

C) pro jejich pijeti se vyslovi nadpolagi wtSina pitomnychcleni NJ, (...)

Divody pro zahajenirizeni o vykladu Stanov

[4] Pti rozhodnuti o tom, zda je nantistzeni o vykladu Stanov zahajit, vzala RSRJ v Uvahu
» zda zde existuje a je alespw zakladu vymezena otazka, ktera obsg&hevotdzkou vykladu
Stanov,
» zdareSeni takoveé otazky neni zcefejme,
» akonen¢ zda existuje vazny a opr&any zajem na vkeSeni takove otazky.

[5] RSRJ v konkrétnimifppadt shledala, Ze podtem je vymezena otazka, ktera obsahv otdzkou
vykladu Stanov, a Ze podatel pétintaké zada, aby RSRJ Stanovy v tom ohledu vyoZzil

[6] Dale RSRJ shledala, Ze - jak ostampodrtu vyplyva - jsou myslitelnaiznaresSeni vySe uvedené
otazky vykladu Stanov.

[7] Koneéné RSRJ posoudilatsledky, které nejistota v otdzce, jeZ bylanbyt vyklademreSena, rie
vyvolat. Dle¢l. 93 a¢l. 98, 99 Stanov je NJ vrcholnym organem Junakadobi mezi sémy a gislusi
mu rozhodovat v Sirokém okruhwai, a to zejména stanovovat ptesinictvim svych usnesedlienim
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Junéka, organizaim jednotkdm Junaka a orgdém acinovnikim Junaka prava a povinnostiitBm pro
platnost usneseni NJ je podstatné, zda jsowmsplpodminky uvedené ¥. 101 Stanov. Nejistota v
otazce, zda usneseni NJ v konkrétnitipgdech jsodi nejsou plata prijata, tedy pedstavuje i nejistotu
0 tom, zda jimi jsouci nejsou platd stanovena prava a povinnosti vySe uvedenym osot@sm
orgaram. Takova nejistota by mohla mit zdvaZzné dopadgraani postaveni Junaka, jeho orgatiideh
jednotek i velkého okruhu jehlenia v oblasti majetkové, i vSeobecna chod celé organizace (srovnej
nap. ¢l. 21 az 23, 43 az 45, 57, 141, 144, 145 Stano$RRtedy dospa k za¢ru, Ze zde je dan
opravreény zajem naeSeni otazky vykladu Stanov.

Proto RSRJ rozhodidzeni ve vySe vymezenéai zahjjit.
Uéastnici¥izeni a jejich stanoviska

[8] S ohledem na ustanovedli 4.3.2Radu RSRJ je dastnikemiizeni o vykladu Stanov vzdy &lni
div¢iho kmene, n&lnik chlapeckého kmene a starosta Junaka a déle byt za Gastnikatizeni gibran

i ten, kdo pod#ét k zahdjentizeni podal, pap dalSi osoba. RSRJ da@tp k zavru, Ze podatel poditu
nesleduje v danéi primo swij zajem, a vyklad Stanov nema podstatiiyny dopad na jeho postaveni,
kdyz otazka vykladu Stanov se dotyk& Junéka jakauce zejména NJ, jejichZ procesni zajem je jiz v
fizeni reprezentovancasti né&elni a néelnika a starosty Junéka, a tedy nerozhodl&lwdgmi podatele
podretu ani jinych osob zadastnikyiizeni.

[9] Z uvedenych osob v postavenfastnikafizeni o vykladu Stanovied RSRJ, se vyjdid pouze
n&elnik chlapeckého kmene. Ve svém podani z 22. B1 2§jaduje stanovisko, Ze do Pt ¢lend NJ
(ze kterého je pak gdana polovina di€l. 101 pism. b) Stanov) se nemohou zdg&vat posty zastujic
kraju, které nejsou obsazeny;, tim Ze zastupce nebyl ustaven, sklonmu funkéni obdobi, nebo tim, Ze
jej kraj z onoho postu odvolal a nebyl ustaven ida&stupce. Podle stanoviskaceldika ChK nelze
ovSem z ustanovenilanku mit za to, Ze by mandat zanikl {bgpakovanou) nessti ustaveného
zastupce na jednénich, jakkoliv ¢pa ustanoveni by z pohledu fumlosti N&elnictva bylo podle
stanoviska né&lnika zadouci.

[10] RSRJ nezadala jiné osoby o stanoviskor&zeni nebyly ani nikym tvrzeny zadné dalSi skotesti.
S ohledem na povahuai, jiZ je pouze pravni posouzeni, nikoieSeni skutkovych otazek, pak nebyly
provadny zadné tflkazy ani jiné ukony.

K vyroku I. a Il.

[11] RSRJ posoudila podha, pokud jde o vymezentgrnttu fizeni, dospla k zavru, Ze jde zejména o
vyklad ¢lanku 94 pism. d), kdyZ podstatnou otdzkou pro posoicél. 101 ale i¢l. 97, 104 Stanov je
otazka, kdo j&lenem NJ.

[12] Vychazejic z otdzek vymezenych pod bodem (1) a ino@@ podwetu, shledala RSRJ sporny
moment zejména v tom, jak rozsénrformulaci¢l. 94 pism b) Stanovcleny NJ jsou(...) po jednom
zastupci z kazdého junackeého krgje ". Tedy - jak mimo jiné podatel po#tn predestira - je otazka,
zda z této formulace vyplyva, Ze docpocleni NJ je v kazdém ifipact tieba pdéitat jednu osobu za
kazdy existujici junacky kraj.

[13] RSRJ soudi, Ze jiz sama formulageo"jednom zastuptivyjadiuje, Ze zde musi bytéjaky
"zastupce", fi tom teprve toho Ize do ptu ¢leni NJ zapditat.

[14] Zejména vSak jef¢ba podle kontextdl. 94 Stanov chapat jeho ustanoveni jako norntikdp).
Nikoliv jako vyrok o faktech a nikoliv jako fikcize by bez ohledu na skute obsazeni NJ se¢hn
vychéazet z pedpokladu, Ze je obsazeno gin



4 RSRJ 1/2011

[15] Proto je ustanoverii. 94 teba povazovat za normuilaz, co mai maze byt, konkréta kdo MA
BYT ¢lenem NJ, nikoliv za vyrok o tom, co je, o tom, kslauteéné JE v konkrétnim okamzikélenem
NJ!

[16] | z tohoto divodu je teba ustanoverd. 94 rozungt tak, Ze v jeho bodech a) az f) jsou vyjmenovany
nikoliv osoby, z nichZ konkrétni Nélnictvo Junédka v ditém momentu skut@é sloZeno je nybrz Ze
uréuje zda a jak - z jakych obligatornich okéiubsob, v uitém pditu a utitou procedurou élenové NJ
ustanoveni maji byt

[17] CI. 101 pism. b) pak stanovuje priijgti usneseni NJ podminkiifmmnosti alespid poloviny &leni
NJ - €ch kt&i jsou. Nikoliv €ch, kt&i mohouc¢i maji byt (ustanoveni).

V tom ohledu nize byt matouci, Ze v obodipadech, tj. \&l. 94 (z&atekclanku - na¥ti) i ¢l. 101 pism.
b) je uzito téhoz jazykového vyjéehi, slovesdytv oznamovacim Zisobu. To z hlediska vykladu vSak
nelze povaZovat za vic, neZ za gkurd specificky nicméhzaZity Gzus (zejména pravnického) jazgka.
RSRJ se v tomto drZi uzndvané zasady,rédpisy je teba vykladat dle (jazykového) vyjéhi avSak
vzdy tak, aby byl vyloZzen vyznam normy, ktera t&ba neostrym - jazykovym vyjéehim stoji.

Pro podporu takového vykladu RSRJ shledava i dadgimenty:

[18] Jednak v rovia obecné jeizjmé, Zetleny NJ je teba povaZovat z&novniky. Podleil. 13 pism. a)
acl. 18 secinovnikem stav&len Junaka tim, Ze je do funkce zvolggmenovan - tedy jeho mandét
funkce vznikaji ustanovenim do funkce.

Je Zejmeé, ze Stanovy a v souladu s nimi dalSi aktyinihib spolkového prava Junaka zakotvuji na
strarg jedné v Junaku existujici aité funkce jako ufité organizani posty, které maji charakter trvalych
(anebo i jen ad hociizenych) organizmich pozic, s vymezenouigobnosti a pravomocifigladem
budiz teba funkce vedoucihotetliskaci funkce vedouciho oddilu. Na steadruhé zakotvuji - tim ze
predpokladaji, Ze funkce se obsazuje (jmenovaninibowhpod.) - Ze funkce je opravdwitou osobou
obsazena tehdy, kdyZ jeékdo do gislusné funkce ustanoven. Coz plyne i z prost®zenosti ¥ci.

Tedy nap. ustanoveni o tom, Zedele oddilu stoji vedouci oddilu, nelze vykladat, tad v konkrétnim
okamziku kazdy oddil skute¢ svého vedouciho oddilu také mé, naopaki@nze, Ze z nejizréjSich
duvodi (odstoupeni z funkce, odvolani, umrti..)Ze existovat oddil bez vedouciho oddilu.

Tak i clenem NJ se stava pouze ten, kdo bytlema NJ ustanoven - a to ovSem jednim Zesafi, na
né¢Z odkazujetl. 94 Stanov, a je jim do doby, neZ mu mandat zanikkterym ze zpsohi uvedenych v
¢l. 19 Stanov.

[19] V roving konkrétni Ize oporu pro takovy vyklad Ize shledatustanovenél. 94 pism. b) samotném,
kdyz v ¢asti Wty za stednikem se vyslownpoukazuje na to, jak ma takovien na&elnictva (zastupce
junackého kraje) do funkce byt ustanoven.

Obdobr 1ze soudit i Zl. 96 Stanov, ktery na mozné zanikani mandatu poyjkaPravidlo vyjatené v
¢l. 69 te druhé, které explicithstanovi, Zgpokud kandiduje menSi ¢et kandidadt na Valnym sémem
Junéka volenéhdlena respclenku NJ, @stdva mandat neobsazen a‘ptrlerii NJ se déasre snizuje
se tak uplatni analogicky i wipad ¢lend NJ podledl. 94 pism. b) .

! Téma je rozpracovéno v druhé kriticemreckého filozofa a pravniho teoretika ImmanuelatigKritika praktického rozumu) i jeho
spisu Metafysika mrav

Pnuti mezi vySe naztenymi moznymi vykladyl. 94 a speciekél. 94 pism. d) je ve skutrosti elementarnimifpadem pnutici
slovy jmenovaného myslitele nigxonatelnou propasti, mezi tim, co JE na stjedné (fakta, st vyroki o redlném, nap"dnes
pri", vyroky u nichz méa smysl zkoumat pravdivastjm, co MA BYT (normy, sét piikazi, vyroki o tom co ma byt, nap"bliznimu
se nesmi ublizovat", vyroky u nichz neexistuje pirawst ale Ize uvazovat o jejich opr&wosti¢i spravnostii zda jsou plgny ....).
Jedny a druhé vyroky jsou vSak zasaddliSné a neprolinajici se&y, z jedréch nelze dovozovat druhé: existuje-li vétswnorem
pravidlo " bliznimu se nesmi ublizovat", nevypovidaic o tom, zda ve 8t skut&ném "rekdo jinému ublizil §i nikoliv)"... .

2 Tato jazykovéa usance, pokud jde jazykové vigad pravni normy, je vyjddna (aprobovéana) téZ Legislativnimi pravidly viady
schvélenymi usnesenim vlady188/1998, jejichZl. 40 odst. (5) stanovuje: " V textu pravnihi@gpisu se pouzivd oznamovaciho
zpisobupritomnéhosasu, zpravidla jednotnéfitsla”.

Ma vSak i dalsi Sirokou tradici (Byne vyluwinou) nejméd od pozdni legislativni praxe Rakouska-Uherskazintipravu i nap od
nejstarSich fekladi biblického starozakonniho desaterarfézabijeSnepokrades.." nikoliv "...nezabijejnekrad, ..."), aj. ...
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[20] Lze shrnout, ze

- nebyl-li ¢len organu do funkce ustanoven, nélgnem organu, a nelze jej ani zajpévat do potu
¢lend, se kterym je spojena usnasenischopnost kolektivoriganu

- zanikla-li jiz ¢lenu organu funkce, plati totéz

- zcela odlisna situace je vipact, kdy ¢len do funkce v organu byl ustanoven, a pouze -dbdedu na
to, zda o tom i &koho informoval - tuto funkci de facto nevykonavéagchto gipadech v zas&dlati, Ze
¢len je z pohledu prawdenem orgéanu i nadale.

Na dalSich okolnostech zalezi, zdauslddku této n&nnosti ponese otii kdo jiny odpowdnost, coz
vSak je otazkou, kteragkraiuje ramec tohoto vykladu Stanov.

K vyroku I11.

[21] Dale se RSRJ zabyvala otazkou, kterou nastghgdatel ve svém podani pod bodem (2), tedy
otazkou,zda se do pfiu pot'ebného pro usnasenischopnost NJ Zapea zastupce junackeého kraje,
ktery byl do funkce ustanoven vadnymispiem, tedy v rozporu se Stanovafiniinymi vnitnimi
prredpisy Junakapricemz toto ustanoveni nebylo dosud zruSeno

[22] Pxi feSeni této otazky vychazela RSRJ z nasledujicichodisek a nadnavazujicich avoda:

[23] Predre ma RSRJ za nepochybné, Zgppd, kdy organ (ustanovujici) ustanovuje do funkoeganu
(ustanoveném)dakou osobu, je pouze zvlaStnirfigadem rozhodnuti organu (ustanovujicitiegkt, ze
procedura volby resp. jmenovani do funkce se&enliSit od procedury ijimani kéZzného rozhodnuti,
neodnima aktu ustanoveni do funkce jeho charagirodnuti.

[24] RSRJ dosgla k zaeru, Ze otdzka vykladu StandgeSena ve vyroku lll. je ve vSech podstatnych
znacich jen ipadem obecné otazky, jaké jsaisiedky ustanoveriinovnika do funkce v organu Junaka
(¢i jeho organizani jednotky), jez se stalo nikolivddnym zpisobem. Ve sitle vySe uvedeného
vychodiska je #ejmé, Ze jestobecrji jde o otazku nasledkaktu gijatého organem Junéka (orgariizia
jednotky) vadnou proceduroti jinak vadného, neblboneshledala Zadné specifické aspekty, které by
otazku vadného ustanoveténa NJ odliSovaly od otazky vadného aktu okecn

[25] Prosta uvaha nabizizna myslitelnaeSeni pohybujici se na Skale mezérda meznimi, a to (1)
vady rozhodnuti zjsobuji jeho neplatnost takovou, Ze rozhodnibiec nevyvolava Zadn&iaky jako
by viilbec nebylo, aZz po (2) vadné rozhodnuti ma pléiéky, jeho vada neZsobuje automaticky
neplatnost aktu.

[26] Uvahou podefenou praktickymi zkuSenostmi Ize sfitati oboureseni skteré kltové konsekvence
resp. pravidelnétsledky:

Reseni (1) otvira rychlou cestu napfaktu a nejspide i vy3si féa opatrnosti fi prijimani akf. Na
druhé straéteSeni (2) udrzuje soulad obsahu a formy resp. obaatasledk aktu. Tedy akt, ktery ma
znaky utitého druhu aktu, podle oz&eni ma vijsi formu aktu vnitniho prava Junaka, obsahuje projev
pravomoci spdivajici ve stanoveni prav a povinnosti jeho adfgsakeé vyvolava ty nasledky, které jeho
forma a obsah vyjadji. Fritom v pravni teorii a i v redtnhpasobicim (aplikovaném) pravu se podle
okolnosti objevujieSeni obou tyiy za spravedlivé a po pravu byva podle pravni kyltpodle pravniho
odwtvi a dalSiho kontextu povazovanaocimno.

Kazdy z obou fistupi ma nesporné vyhody, kazdy z nich poskytujeditém smyslu ochranu préam v
nékterych situacich, kazdy z nich v jinych situacsefthava.

[27] RSRJ si je ¥doma reality v tom s#u, ze autonomni pravo Junaka, jako systém mlgalisabici v
omezeném pdu vztahi, saim o sob nezidka postrada dostait® Siroky kontext teoretického pozadi,
rozhodovaci praxe a zejm. Zité praxe, které tepragnimu systému davaji jeho stabilitu a konzistenc
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RSRJ proto setrvale, a i v tomtéigac, vychazi z toho, ZecaJunak jako spolek upravuje své vnit
pomery vlastnim zg@sobem - autonon#n- nevzdava se tim hodnotové kontinuity se spaieti, z niz
vyristd A nevzdava se tim ani kontinuity prava, zejménkug jde o pravni kulturu a pravni zasady,
resp. je pijima. Proto instituty a pravidla autonomniho pramaka jeteba gijimat a vykladat podle
zasady a vykladoveého pravidla, které Ize formulavpbdol@ trojclenky :

[28] Kde shledavdme analogii mezi Zivotem spotesti, k jehoZ regulaci jsou stanoveny instituty
pravnihoiadu, a Zivotem spolku, k jehoZ regulaci jsou zdgitimy autonomniho vrihiho spolkového
prava, tam jeieba instituty a pravidla autonomniho prava spoligkladat obdobé# jako analogické
principy a instituty pravnihéadu a pravni nauky.

Povaha a konstrukce odrazu podtediohy jsou v fipact jednoho a druhého prava tytéz, kterymi se
utv&el spolkovy zivot analogicky zivotu civilni spaéleosti. Ritom jde zjevi o implikaci - jak i malé

\ 77

dité tudi: odraz se utvépodle gedlohy nikoliv naopak.3

[29] RSRJ pi Gvaze o otazce, jaké jsouiddedky skuteénosti, Ze k ustanovertiena NJ doSlo vadnym
zpasobem, dosfla ke svym zasram na z&klad avahy opené o zejménditduvody:

Zaprve

[30] RSRJ vychazela z prindipryjadienych v pravniniadu, a to principu, ktery ve své zakladni padob
zaklada dichotomii prava gjného a prava soukromého a z ni odvozené difexeaaki stanovujicich
prava a povinnosti tak, Ze na jedné stratoji soukromopravni jednani, zejména smlouvy jpk@evy
soukromé vule se zavazat, a na druhé straamkty (rozhodnuti, fedpisy) veéejnopravni, vzeslé z
pravomoci orgai vefejné moci.

[31] Koncept vzniku prav a povinnostfifom ma v obou pravnich odtwwich odliSnou podobu. Vifpad
prava soukromého jde o koncept pravniho jednaidiv(pho Ukonu) jako projevuile, kterym subjekty
prava (lidé a pravnické osoby) stanovuji v mezigh s/obody vzajemndé prava a povinnosti. Existence a
zavaznost takovych prav a povinnosti pak podle &poe soukromého prava stoji a pada se svobodou a
integritou \ile stran a jejim vyjaeninT.

[32] Na druhé strahpravo véejné, jimz autorita wejné moci spravuje vztahy ji podléhajicich sulijekt
ma jiny charakter, zejména v tom, Ze autoritatpwdivotvorna vle vaejné moci nalezi témuz subjektu,
ktery ji vybavuje vykonatelnosti. Obsah takovéevneni v zakladni podélprednetem nalézani soudem
mezi stranami nybrz je danrimo, kdyz autorita @jné moci je vybavena ke svéigobnosti téz

3 Lze tedy mit zato, Ze i v oboru autonomnihoiwiito prava Junéka jeeba vychézet ze zésad, na nich? Stanovyieajp, a
vyzaduje-li to pipad, pak i ze zasad, na nichz &pé pravnirad, ze zagri pravni teorie a rozhodovaci praxéejaé moci zejm.
soudi, a konén¢ a zejména ze zasad praktické moralky tak, aby tmgdno nalézt v konkrétnintipads spravedliv&eSeni ¥ci.

Tato zasada neznamend, Ze by se Junak vzdavahmresity a prava uspédat vlastni &li své zalezitosti: v Zadnéntipadt, naopak
z piirozené povahy Junaka, ve svych imith wcech nezavislého aipodniho spoléenstvi, ma Junakipozenou a originarni
(neodvozenou) a na nikom&#aim nezavislou moznost a autoritéowvat swij osud a vlastni vnihi rad.

Takové postaveni je téZ aprobovano a uznano stéeimovni Ustav¥pravni, kdyz Listina zakladnich prav a svobod zalijet
(presrgji deklaruje) vel. 20 svobodu spebvaci a odluku spotkod statug¢imz se garantuje autonomie vnitrospolkovych viztah
Ani v3ak tato autonomie ndipe gredstavovat moznost iy, bez odpovidajicitle spolku, bez legitimity a alespe koreni trvajici
proporcionality ku existujicimu spolkovému zajiiand, lamatci ignorovat hodnoty, na nichz pravo a sgeleskyiad stoji.

4 V oblasti soukromého prava zakon 40/1964 Shianbky zékonik vychazi v zased principu, Ze vada soukromopravniho pravniho
Ukonu vyvolava neplatnost absolutni a ve vyjmengehnxipadech neplatnost pouze relativni (j. na zéklaamitky).

Oproti tomu zakon 89/2012 Sb., "novy"dmsky zakonik vychazi ze zasady &pf tedy Ze vady pravniho jednantigpbuji
neplatnost, jen jestlize se tohékdo dovola. Podokinkanonické pravo (CIC 1983) diferencujégady zakazané (nikoliv vSak tim
neplatné) na jedné straa absoluté neplatné na druhé stran

® Mechanismus vynuceni takového zavazku:agov dosaZeni rozhodnuti ve prasip nositele prava (Zalobce) a jadro soudailp
rozhodnuti vedouci je v principu zaloZeno na hlédda a jaka byladle stran pravo konstituujici. Tedy existence prawnié vile
stran, zavaznost a obsah pravniho jednani je kylagti nikoliv definitivné ziejm4, nybrz je hledana soudem a teprve rozhodnutim
soudu petv&ena a do podoby vykonatelného titulu (a perfektipglné normy) petavena.
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pravomoci, nepéebuje, aby jeji akt byl pravni moci vybaven rozhaéim soudu. V oblasti ¥ejného
prava plati, Ze akt jednou vydany ma pliinky, s vyjimkou leda snad aknulitnich (paakt).®

[33] Tato dichotomie a jeji historické k@ny jsou totiz podle nazoru RSRJ zaklademip&eni otazky
vadiidicich akt a jejich disledki a konkréts i pro otazku, jaké jsoutdledky vadného ustanovefiéna
NJ do funkce.

[34] Pokud se zattime na otazku, prvky kterého z obou sysiése uplaiuji pri ¢innosti Junéka, je
ziejmé, Ze jde v &kterych vyznamnych ohledech o prvky prava soukramé&ejména v zakladni rown
vztah mezi spolkem a jeh&lenem je vztahem zalozenym sp@askou smlouvou mezlenem a
spolkem, totiZ stanovarhi

[35] Na druhé stran vSak stoji rozsahla oblast vztakyplyvajici z autonomniho spolkového prava
Junéka, tedy vztadhzalozenychridicimi akty (vnitnimi predpisy a rozhodnutimi), jejichzipodcem je
néktery organ Junéka. Pro tyto akty plati, Ze jepéliodcem jsou organy Junéka a toisgbnosti, ktera
je jim vymezena Stanovami a Jmfm pravem Jundka na zakta@tanov. Tyto vztahy jsou vztahy
sekundarnimijiz ne na drovni spotenské smlouvy mezienem a spolkem, nybrz pod touto Urovni.

[36] Postaveni adresata takovytldicich aké neni podobné postaveni strany soukromého pravniho
jednani, nebdprava a povinnosti nenabyva svym projeveiie\a jeho postaveni nevyplyva ze svobody
chovat se uiitym zpisobem. Vyplyva naopak&enstvi ve spolku (starsi terminologiéenstvi v obd).

V tomto snéru je totiz svoboddlena transformovana (jim svobadprenesena) do konstrukce ustaveni
organi Junéka a jejich autority (konkrétdlen svou svobodu aili fidit své jednani f@nasi na organy
Junéka ustavené podle Stanov, kdyz toto své paostanze sebelen pijetim ¢lenstvi vzal). Svoboda
¢lena pak #stava pouze v podélsvobodyopt in - opt out tedy svobody vstoupit a svobody vystoupit z
¢lenského porru.

[37] Postaveni organu Junaka je pak postavenim vypbwaji jeho gsobnosti a pravomoci, jimiz je
pro spravu vniniho Zivota Jundka nadan. Pokud podstatné ptidigiho aktu orgdnu Junéka jsou
analogické prvikm verejnopravniho aktu zaloZzeného rozhodnutim orgaiejwé moci, potud i charakter
fidiciho aktu, jehozjvodcem je organ Junaka, se podoba charakterjnapravniho aktu zalozeného
rozhodnutim organu vejné moci. Je proto namigbosuzovat podle této analogie i proceduru k vydani
aktu vedouci, respudledky vad, kterymi byl akt zatizen.

[38] Vychazejic z tohoto pohledu a veéde vykladoveho principu o aplikaci pravnich zashibpiva
RSRJ k vykladu otazky platnostdicich aki prijimanych organy Junéka:

Z hlediska prava jei¢ba rozliSovat na jedné sttamztah zakladni "ze stanov", ktery je charakteru
smluvniho, a na druhé stiamztahy zaloZené vritimi predpisy a rozhodnutimi "pod stanovami", které
jiz nemaji charakter smluvniho vztahu, nybrz (zdika té smlouvy v podébStanov) vznikaji
mimosmluvrg. Vnitini rozhodnuti¢i predpis jsou smlouvy mezi spolkem a jellenem pouhou jinou
pravni skuténosti, jizZ nevazanou nail ¢lena. Mile ¢lena a spolku vyjagna gedem v podobsmlouvy
(Stanov) pak s takovou skdteosti spojuje pravnitgledky, tj. vznik prav a povinnosti, uz bez dalSiho
(druhotného) projevuile ¢lena.

6 Nap. plati, Ze rozsudek soudu,tbyvyneseny na zaklgdvadného procesti na zaklad nespravnych ivoda, je zavazny, dokud
neni zruSen cestou opravnych pregkii. Obdobné plati zpravidla i pro rozhodnuti sprakrdogari.

7 Junék jako okanské sdruZeni (spolek) je pravnickou osobou, kagisoukromého prava. Podle stavajici pravni gpiigsodle
podobné (aleisrEji formulované) budouci tpravy zakota89/2012 Sb., atanského zakoniku je spolek zaloZen v soukromém
zajmu k realizaci otanskych prav svyctleni - osob soukromého prava, k nagihjejich zajmu. Stanovy Junaka, jsou v priad
ukonem soukromého prava, zékladni vztahiefigi Junak jako spolek je smlouva soukromého poésdruzeni se k namvani mezi
¢leny sdileného zajmu. Podle § 233 odst. aniského zdkoniku mé platit, Ze kdo se uch&imstvi ve spolku, projevuje tintil
byt vazan stanovami od okamziku, kdy se stdeeem spolku.

8 srov. nap. Ceska obec sokolska
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[39] Proto v gipact akti vnittniho spolkového prava Junaka lze dojit kéréy Zze bez ohledu na
piipadné mozné vady procestijgti ¢i davoda takového aktu, je¢éba na tento akt pohlizet v zasgako
na platny a jeho zavaznost trva az do okamzikujenakt zruSenigdepsanym postupem podle prava.

Za druhé

[40] Druhy divod, z r®jz RSRJ vychazela, je mé&rteoreticky a spiiva vice v lidské zkuSenosti a
aplikacni praxi: Je 'ejmé a odnepaéti lidska zkuSenost potvrzuje, Ze vadnost aktu &le/yeni zjevna
na prvni pohled, je mezi adresaty aktu spornaskawia skutgnostech nikoliv zjevnychsi na @istupu a
nazorové orientaci adresata.

[41] Jestlize dobré uspédani spokenskych vztah a spravedlnost ve spdéleosti jsou v zéasad
nejzazsim &elem, ktery kazda norma ma dosahovat, pakne&ahi principu ochrany pravni jistoty je
treba povazovat za jeji Ebvou kvalitu, jejiz absencergdstavuje Gplnou ztratu relevance ve vztahu k
samotnému &elu prava. ZkuSenost také ukazuje, ze v situagi, kd vznikl vadny akt, pro dastniky
pravnich vztah i spol&nost je zpravidla Unogjsi nést wité negativni dopady vadné normy nesit
chaosu, ktery by plynul z jejiho nejistého statusZcelit nejistot, zda jeci neni teba se akterfidit.
Jednou z nutnych kvalit dobré normy je mimo jinélad s principem pravni jistoty.

[42] Praw z této myslenky vychazi i jiz platny zakon 89/2(8I2, oldansky zakonik. Bvodovéa zprava
k tomuto zakonu - kyjen jako zdroj doktrinalni, nikoliv jako pramengpa - se problematikou zabyva a
pti feSeni situaci obdobnych probléifesenému ve vyroku lll. tohoto nalezu vychazi z edhlvelmi
blizkého Uvaze RSRJ :

[43] (Diivodova zpréava k zak. 89/2012 SB.:)

(k & 245, § 258 az 261) .... V standardnich kont#eich Upravach obeeénplati, Ze usneseni nejvyssiho
organu korporativé strukturované pravnické osoby,sbydporuje pravnimu fedpisu nebo stanovam, nelze
prohlasit za neplatné (...), nebby to sloZi strukturované posdny techto pravnickych osob znejif/alo a
destabilizovaldpozn. RSRJ: vifijpad spolku Ize totéZ vztadhnout i na dalSi organy spolk

...S podenim z dosavadniho vyvoje obchodniho prava ma mhiead rozhodnuti organu korporace platit
obecn& konstrukce, podle niz dMpad konfliktu individualniho zajmdlena spolku a kolektivniho zajmu
spolku jako korporace se preferuje ob&ghzajem této korporace na stahiliigjich ponarii. Obdob@ se
sleduje i ochrana dobré virydtich osob, jiz nelze i@tsat vnitnimi konflikty spolku a nelze tak zasahovat do
jejich pravniho postaveni. ... Vychazi s@qm téz z pojeti, Ze satisfakc@ndsi \etSi efektivitu nez pausain
prijimané rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti

Za treti

[44] Kritérium dobré normy (in concretidiciho aktu Junaka) neni v jeji formalni bezvadnade v
jejim materialnim obsahu, tedy souhrnu jejich dépad reélné konkrétni vztahy a postaveni jejich
adresat.

Shrnuti

[45] Jestlize vyklad RSRJ, jak vySe podan, vede KrzavZe nelze uplabvat v gipad fidicich akb
spolkového prava jednoducha pravidla o neplatrestikromého pravniho jednani (zejména koncept
absolutni neplatnosti vadnych pravnich Ukonpojeti zak. 40/1964 Sb., &nského zakoniku), pak
nicmérg to neznamena, e by jakykoliidici akt nemohl byt stizen vadou, a ani to nezn@nee
vadnost aktu nemd Zadnéstbdky Vadyftidiciho aktu maji nasledky a to nasledky odpovidagjich
charakteru; tento charakter akgnitrospolkového prava Junéaka je nejvice analggickarakteru akit
vefejného prava, a nasledky vad jédm a druhych akitjsou toutéZ rrou analogické. # posouzeni vad

a jejich nasledk Ize zejména vychazet z toho, zda zde existujeadéddktu, kterym na rozdil od pravniho
jednani soukromopravniho nenile stran a jeji projevéetnd poZzadavku na absolutni bezvadnost jejich
utv&eni, nybrz existence pravomoci (autorityivpdce aktu.

9 Citovano - z @vodu srozumitelnosti votha se zkracenim - z konsolidovari&ddoveé zpravy k zak. 89/2012 Sh. gahskému
zakoniku; aplné oficialni Zmi zpravy je dostupné na webu Ministerstva spranasl:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodexprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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[46] S nepiliS vyznamnym zjednoduSenim Ize shrnout: Je-livaktany z autority organu Junaka, je akt
platny a zavazuje jeho adresaty. Vadyiaktom, jak se rozhodnuti organu utet, z jakych skutgosti
organ vychazel, jakou pravni a jinou Uvahou a pestobyl veden, jsou vadami, avSak jako takové
nezpisobuji bez dalSiho neplatnost ani absenci zavazakgi, neb6 se nedotykaji autority, jejimz
vyronem akt je. Takové vady nicm&mohou byt jist divodem pro uplatni opravnych progedka
popr. dalSich mechanizim jeZ vnitni pravo praeSeni&chto situaci zakotvuije.

[47] Specidlnim - a odlignifeSenym - je fipad, kdy jde didici akt zdanlivy, nulitni (tzv. paakt). Jde v
takovém pipadt o pouze napodobeninu aktu nezaloZenou na rozhicaotatrity organu. Typicky jgde

0 akt vydany ®kym, kdo wibec nema fsobnost v dané éei rozhodnout, fikladem by bylo
"rozhodnuti”, kterym revizni komise po provedenétkole tabora rozhodne o odvolani jehidee.
Duvodem nulity takového "rozhodnuti" je Uplny nedtskapisobnosti (a pravomoci). Jinyntipadem
bude "akt", ktery ma v samé podstaedostatek obsahii formy, tedy akt, z §Z neni Zzejmé komuci
jakou povinnost uklada.

[48] Preneseno do konkrétni roviny Ize shrnout, Ze samskude€nost, Ze k vykonu funkceélena
N&elnictva Jundka doslo vagilnznamena, Ze akt ustanoveni je stizen vadou. Viatnost vSak sama o
sok® nezakladd nuth neplatnost tohoto ustanoveni. Jestlize, jak seo#infiu k tomuto vykladu
predestira, nebyl vadny akt ustanoverédepsanym Aisobem zrusen, jédba takto ustanovenou osobu
povazovat z&lena NJ a do pftu, z rEjz se usnasenischopnost NEipd, jej zahrnout. RowZ usneseni
NJ prijatd N&elnictvem Junéka, mezi jeholeny takto ustanovenslen je zapéitan, nelze povazovat za
neplatn& jen proto, ze konkrétién NJ byl ustanoven vadn

Pro prijeti tohoto nalezu hlasovalo 5 pro nikdo proti a ikdo se nezdrZel. Podl&ll. 132 Stanov
Junéka byl nalez gijat.

V Praze dne 11. listopadu 2013

Pouceni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. Rozhodnutjldadu Stanov Junéka je kaim& a zminit jej maze
pouze Valny séem Junéka. Timto neni vyléan opravny progedek podle zdkona.

Mgr. Petr Pavlok RNDr. TomaXRehak
predseda RSRJ mistogedseda RSRJ
JUDr. Adam Borgula JUDr. Petr Mikes, Ph.D. doc. Ing. Jan Stejskal, PhD.
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