¢.j. RSRJ 3/2020

Rozhod¢i a smiréi rada
spolku Junak — ¢esky skaut, z. s.

v plénu svych ¢lent ve sloZeni predseda Mgr. Petr Pavlok, mistopfedseda RNDr. Toméas
Rehak a ¢lenové Mgr. Mariana Ermlova, Mgr. Jifi Kubala a Mgr. Tom4$ Vitek, MPA
za Ucasti nacelni, nacelnika a starosty, vynesla podle ¢l. 155 Stanov Junaka — céeského
skauta, z.s., tento

NALEZ
RSRJ 3/2020
ze dne 8. 1. 2023
o vykladu ¢lankt 54, 55, 114 a 119 Stanov Junaka

VYROK

"non

I. Pojmy "¢len organu”, "vSichni ¢lenové organu" a "polovina opravnénych clent organu"
podle ¢lanku 54 a ¢lanku 55 Stanov je tfeba vykladat tak, ze ¢lenem se rozumi vzdy praveé
jedna osoba, ktera byla do funkce ustanovena volbou, jmenovanim ¢i jinym fidicim aktem.

II. Kazdy ¢len kolektivniho organu Junéka ¢i jeho organizacni jednotky ve smyslu ¢lanku
54 a ¢lanku 55 Stanov ma jeden hlas, pokud vnitini pravo nestanovi dle ¢lanku 56 Stanov
jinak.

III. Nastane-li soubéh vice fidicich aktd, jimiZz se ustanovuje tataz osoba do funkce ¢lena
takového orgéanu, zaklada vyssi nebo v piipadé rovnosti pozd€jsi ridici akt prekazku branici
této osobé vykonavat mandat zaloZeny takovym konkurujicim niz§im popt. drivéjsim
Fidicim aktem (déle jen docasné netdéinny mandat).

IV. Piekazka a doc¢asna netcinnost podle bodu III se uplatni v rozsahu, ve kterém jsou tyto
ridici akty nesluditelné s bodem I a/nebo bodem II vyroku; v ostatnim rozsahu tento nizsi
popft. drivéjsi ridici akt zistava co do svych tcinki nedotcen.

V. Vyklad uvedeny v bodu III vyroku nebrani tomu, aby predmétny docasné neucinny
mandat ¢lena orgénu za néj vykonaval jeho zastupce, kterému opravnéni vykonavat tentyz
mandat umoziuje vnitini pravo.

VI. Je-li podle vykladu uvedeného v bodu III vyroku mandat urcité osoby docasné nedcinny
aneni-li zde ani zastupce, ktery by tento mandat mohl vykonavat ve smyslu bodu IV vyroku,
nalezi tomu, kdo mél byt do¢asn€ netéinnym mandatem reprezentovan, pravo ustanovit k
vykonu tohoto mandatu jinou osobu, které v tom nebrani vnitini pravo.



.

VII. Pokud ten, komu pravo byt reprezentovan podle bodu V nebo VI vyroku nélezi, tohoto
nevyuzije, pocet ¢lenti predmétného organu se po tu dobu snizuje.

VIII. Vyklad uvedeny v bodech III az VII se obdobné pouzije i v pripadé, kdy by mé€l byt
¢inovnik konkurujicimi si ridicimi akty ustanoven do vzajemné neslucitelnych funkeci.

IX. Obdobné je tfeba vykladat ustanoveni ¢lanku 114 a ¢lanku 119 Stanov.

ODUVODNENI

L. K zahajeni a priubéhu rizeni

[1] Dne 16. dubna 2019 bylo Rozhod¢i a smir¢i radé (dale téz "RSRJ") doruceno podani Vita
Henycha, ¢lena Junaka, Jehoz obsahem je podnet k vykladu prvni véty ¢lanku 55 Stanov Junaka
"Nevylucuje-li to vnitini pravo, je usneseni pryato i tehdy, pokud na jednani alesport poloviny
opravnénych ¢lenii organu hlasuje vétsina pro prijeti”.

[2] Podatel ve svém podnétu konstatoval nejasnost, zjakého poctu ¢lent se pocita polovina
nutna k tomu, aby se rada organizaéni jednotky mohla usnéset. Uvadi priklad, kdy je jeden voleny
¢len rady VOJ* zaroven mistopredsedou/zastupcem vedouciho podiizené OJ a neni jasné, zda
se v pripadech, kdy zastupuje svoji OJ, nesnizi poc¢et opravnénych ¢lent rady a tim i pocet ¢lend,
ktefi musi byt pritomni, aby byla rada usnasenischopna.

[3] Podatel dale rozvadi uvahy v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy by se pocet ¢lenti nesnizoval,
mohlo by dojit k situaci, Ze vSichni ¢lenové rady VOJ jsou mistoptredsedy podiizenych OJ, jejichz
predsedové je povérili zastupovanim v radé VOJ. Potom by rada nebyla usnasenischopna pti
absenci i nékolika malo c¢lend, ackoli by byla pritomna vétSina volenych clen a zastoupena
vétsina podrizenych OJ. Mistopiredsedové by tam nemohli plnohodnotné zastupovat své
predsedy. Naopak v pripad€, Ze by se pocet ¢lent snizoval, mohlo by dojit ke kumulaci funkce
voleného ¢lena rady VOJ a predsedy podrizené OJ. Kdyz by v tomto pripad€ predseda poveéril
mistopredsedu zastupovanim OJ, mohlo by byt na jednani rady VOJ pritomno vice osob, nez je
pocet ¢lenti této rady.

[4] Rozhod¢i a smircéi rada se usnesla zahajit fizeni o vykladu Stanov dne 1. 11. 2020.
Nasledné vedla o podnétu rozsahlou diskuzi, ptricemz jednani opakované odrocila z divodi
prednostné reSenych pripadt v souvislosti s pandemii COVID a odkladem Valného snému.

(5] V prvni fadé se Rozhodéi a smiréi rada zabyvala otazkou své legitimace v této véci. Zadatel
se dovolava vykladu Stanov Junaka - ¢eského skauta (déle jen Stanovy), k ¢emuz je Rozhod¢i a
smir¢i rada dle ¢l. 155 Stanov povolana. Konkrétné spattuje zadatel nejasnost ve ¢lanku 55
Stanov. Pricemz spornou otazkou je, z jakého poctu ¢lent se pocita polovina nutna k tomu, aby
se rada mohla usnaset. To ovSem ¢l. 55 Stanov nefesi, a ani fesSit nemiiZe, protoze se jedna o
obecny princip vztazeny na vSechny kolektivni organy Junéka. Jejich slozeni pak v n€kterych
pripadech resi Stanovy (kupf‘ikladu slozeni Nacelnictva a dalSich astfednich organii); u vétsiny
dotcenych organu pak slozeni uréuji predpisy nizsi pravni sily, v pnpade VOJ (ktera byla
predmétem zajmu Zadatele) je timto pfedpisem Organiza¢ni Fad (d4le jen ORJ).

[6] K vykladu ORJ oviem Rozhod¢ a smiréi rada opravnéna neni — k tomu je opravnén v
souladu s ¢l. 64 Stanov ptivodce predpisu, tedy Nacelnictvo.

[7] Rozhodc¢i a smir¢i rada ovSem nemtize ignorovat skute¢nost, ze sporné ustanoveni ¢l. 143

1 , w . , g w1
V tomto nélezu se pouzivaji zkratky zavedené ve Stanovach, v Organizacnim tadu a v dal$ich piedpisech vnitiniho
prava.
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ORJ, kter}’fm se urcuje slozeni rady OJ, je zjevnou analogii ustanoveni Stanov, kterym se ve ¢l.
114 urcuje slozeni Nacelnictva. Konkrétné se jedna o paralelu mezi pism. d) ¢l. 114 Stanov a pism.
c) ¢l. 143 ORJ, které obdobné Fesi otazku zakotveni principu participace podrlzenych Jednotek
na rozhodovani bezprostredné vyssiho celku. A zde doSla Rozhod¢i a smirci rada k zavéru, ze
obdobna neJasnost jako ve vykladu ¢l. 143 ORJ panuje i u ¢l. 114 Stanov. Dale Rozhodéi a smiréi
rada soudi, Ze prestoZe nebyl vznesen aktuélni poZadavek na vyklad ¢l. 114 Stanov, mél by tento
predchazet prlpadnemu Vykladu ¢l. 143 ORJ, protoze z hlediska konzistence a srozumitelnosti
vnitfniho prava neni pripustné, aby Vyklad radu byl v rozporu s pripadnym vykladem
analogického pravidla ve Stanovach.

[8] Jesté vyznamnéjsi ale je ale zaveér, ke kterému Rozhod¢i a smiréi rada dospéla v dal§im
zkoumani, ze totiz v pripadé Stanov panuje obdobna nejasnost i ve vykladu druhé casti vyse
uvedené Vety z ¢l. 55, tedy co se rozumi vétSinou potrebnou pro prijeti usneseni. V piipadé OJ je
situace upresnena ¢l. 153 ORJ: Pii hlasovani ma kazdy ¢len rady pouze ]eden hlas, a to 1 kdyz
vykonava vice funkct, které ho ke ¢lenstvi v radé opravniuji. Tento hlas nemiize prenést na jinou
osobu; vyjimkou jsou clenové rady, jejichz mandat vznika na zaklade ¢l. (143) pism. c) nebo ¢l
(148) pism. c), ktei't mohou byt zastoupeni svym zdstupcem (zastupcem vedouctho oddilu, resp.
zastupcem vedouctho stiediska, resp. mistopiedsedou okresni rady).

[9] V ptipadé Nacelnictva zadné podobné omezeni ve Stanovach neni, viz ¢l. 119 Stanov:
Nacelnictvo rozhoduje vyhradné prostirednictvim usneseni, prijatych na zasedanich
Nacelnictva. Pro prijeti usnesenti je tireba, aby v okamziku jeho piijeti byla pritomna alesporn
polovina ¢lenit Nacelnictva radné ustanovenych do funkce a pro prijeti usnesent se vyslovila
nadpolovicni vétsina pritomnych ¢lenii Nacelnictva. Slozeni Nacelnictva pak Stanovy definuji v
¢lanku 114 takto: (114) Cleny Nacelnictva jsou: a) nacdelni a mistonacelni, b) nacelnik a
mistonacelnik, c) ¢lenové zvoleni dle ¢l. 80, d) po jednom zastupci z kazdého ]unackeho kraje; o
jeho zpiisobu volby nebo jmenovanti a délce funkcéniho obdobi rozhodne prislusny junacky kraj
na svém snému, e) nacelni ¢i nacelnik a mistonacelnik ¢i mistonacelni Kmene dospélych zvoleni
na snému Kmene dospélych a f) hlavni kapitan vodnich skautii.

[10]  Pritom Stanovy nechavaji volny prostor, resp. je otazkou vykladu, jak chapat pojmy "¢len"
a "vétsina clenti". Zda pojem "¢len" oznacuje fyzickou osobu, nebo mandat ji svéteny.

[11]  Chépani tohoto pojmu je pak analogicky tfeba vztdhnout nejen na ¢l. 119 ("¢len
Nacelnictva"), ale i na obecné ¢l. 54 a 55 Stanov ("¢len organu").

[12]  Rozhod¢i a smir¢i rada proto shledala, ze vySe uvedeny podnét je svym obsahem
podnétem k vykladu Stanov Junaka, k ¢emuz je dle ¢l. 155 Stanov Jundka Rozhod¢i a smirci rada
(v dobé mezi zasedanimi Valného snému jako jediny organ) prislusna.

[13]  Rozhod¢i a smirci rada na zakladé vyse uvedenych tvah formulovala dvé mozné hypotézy
pojeti ¢lenstvi v organu Junaka, které oznacila pracovnimi terminy jako tzv. singularni hypotézu
a pluralni hypotézu (pozn.: oba terminy se vtomto vyznamu, viz bod [14] a [15], pouzivaji v textu
nalezu i nadale).

[14]  Singularni hypotéza predstavuje vyklad spocivaji v tom, Ze kazdy cinovnik ma
v prislusném organu jeden hlas bez ohledu na to, kolik mandati je jeho osobé svéreno, resp. kolik
u jedné osoby nastalo diivodii, z nichz kazdy samostatné by takové osobé Clenstvi v organu
zakladal. Podstatné jméno "Clen" ve ¢l. 54 a ¢l. 55 Stanov tedy oznacuje fyzickou osobu, ¢lovéka,
nikoliv jeho mandat.

[15]  Plurdlni hypotéza predstavuje vyklad spocivaji v tom, Ze ¢inovnik jakoZzto fyzicka osoba
je ve vztahu Kk prislusnému organu nositelem svérenych mandatt; jeho clenstvi v organu
reprezentuje ty, ktefi mu mandat svérili. Bylo-li mu svéfeno mandati vice, pak reprezentuje
kazdy jeden z nich samostatné, mé tedy tolik hlast, kolik mu bylo svéfeno mandati. Rovnéz
z hlediska usnésenischopnosti je zapocitan tolikrat, kolik je mu svéreno mandatti. Podstatné
jméno "¢len" ve ¢l. 119 tedy oznacuje svéreny mandat.

[16]  Usnesenim ¢.j. RSRJ 3/2020—2 ze dne 7. 10. 2021 Rozhod¢i a smiréi rada (1) zahéjila
fizeni o vykladu ¢lanki 54, 55, 114 a 119 Stanov Junéka, (2) stanovila okruh tcastniki rizeni tak,
Ze ucastniky Tizeni jsou nacelni, nacelnik a starosta Junaka (spole¢né dale v tomto nélezu
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oznacovani téz Jen jako "tcastnici") a (3) uloZila Gi¢astniklim Fizeni, aby své pripadné vyjadieni k
predmétu fizeni uéinili ve Ihiité do 30. 11. 2021. Uéastnici izeni, a to nacelnik, nacelni a starosta,

ucinili spolecné vyjadieni k fizeni, a to podanim doruc¢enym Rozhodd a smird radé dne 30. 11.
2021.

[17]  Dalsiprocesni tkony nebyly v fizeni ze strany navrhovatele, icastnik rizeni ani Rozhod¢i
a smirci rady ucinény.

II. K obsahu a dtivodiim vykladu Stanov

[18]  Rozhoddi a smiréi rada se podrobné zabyvala argumentaci Géastnik obsazenou v jejich
vyjadieni z 30. 11. 2021. Vzhledem k tomu, Ze Tizeni o vykladu Stanov neni béZznym spornym
fizenim (jak vylozeno déle), Rozhod¢i a smiré¢i rada se v tomto fizeni neomezila na akceptovani
spole¢ného stanoviska vsech tri Gcastniki, a stejné tak nemohla pro tuto povahu fizeni
rozhodnout smirem. Je totiz tlohou Rozhod& a smiré rady (a nikoliv ucastmku) Vyklad ucinit a
presvedcwe jej odtivodnit (srovnej ¢l 75 Radu Rozhodéi a smiréi rady - Ze v Tizeni o Vykladu
Stanov neni RSRJ vazana pfedmétem fizeni vymezenym stranami a Ze navrhovatel nema tzv.
postaveni pana sporu). Proto Rozhod¢i a smiréi rada pri vykladu Stanov vychézela ze stanoviska
ucastniki v téch argumentech, s nimiz se ztotoznila, a dale i z vlastniho asudku.

[19]  VSichni tii Gcastnici se ve vySe uvedeném vyjadieni (doru¢eném Rozhod¢i a smirc¢i radé
dne 30. 11. 2021) jednoznacné a shodné vyjadruji stanovisko, Ze spravny a po pravu je vyklad
predmétnych ¢lankt Stanov takovy, ktery nasleduje tzv. singuldrni hypotézu, popsanou vyse v
bodu [14]. Rozhod¢i a smir¢i rada se argumenty predestfenymi ze strany tcastniki seznamila,
podrobné je projednala a posoudila a dale v odtivodnéni tohoto nalezu se s argumenty tcastnikt
vyporadava.

[20] U&astnici v bodu 8. (pod nadpisem "argumenty podptirné a déisledkové") svého vyjadieni
argumentuji, Ze ¢l. 177 pism. b) Stanov vylu¢uje moznost zastoupeni ¢lena kolektivniho organu
pri hlasovani, tedy Ze Stanovy kladou dtiraz na skute¢né osobni vykon funkce ¢lena kolektivniho
organu, z ¢ehoz ticastnici dovozuji viili normotviirce miti zakotvené spise singularni reseni, kdyz
naopak byla-li by moznost hlasovani vazana na "mandat", pak by nedavalo prilisny smysl, proc¢
normotviirce neumoznil zastupovani pti hlasovani.

[21]  Podle Rozhod¢i a smirc¢i rady vSak takovy nazor ucastniki prisuzuje ¢lanku 177 Stanov
jiny vyznam, nez z jeho obsahu plyne: ¢lanek 177 pism. b) Stanov nevylu¢uje moznost zastoupeni,
nybrz pouze stanovi, Ze (dispozitivni) ustanoveni § 159 odst. 2 Obcanského zakoniku (které
zastoupeni umoznuje) se nepouzije. Stanovy nezakazuji zastoupeni, pouze urcuji, Ze ¢len organu
nemiuze byt zastoupen primo podle zakona, ale ze aby mohl byt zastoupen, musi to dovolovat
vnitini pravo. Smyslem ustanoveni je pouze vyloucit podptirny rezim Obc¢anského zakoniku.

[22] Rovnéz je tfeba odlisit (i) zastupovani ve smyslu ob¢anského zakoniku vcetné jemu
pribuzné situace, kdy urcitého ¢inovnika zastupuje jeho staly zastupce podle vnitiniho prava, od
situace, kdy (ii) jde o zastoupeni jednotky v organech nadrizenych jednotek. Tuto druhou situaci
Rozhod¢i a smir¢i rada v ramci nalezu oznacuje z diivodu srozumitelnosti jako reprezentaci.

[23] Udastnici v bodu 9. svého vyjadieni uvédéji argument dosavadni rozhodovaci praxi
Rozhod¢i a smirci rady, konkrétné Nalezem RSRJ ¢. 1/2011 ze dne 11. 11. 2013, body 15- 17.
Ucastnici maji za to, Ze z uvedeného nalezu spise plyne, Ze pod pojmem "¢len Nacelnictva" je
myslena fyzicka osoba (¢lovek), ktera byla do kolektivniho organu povolana".

[24] Rozhod¢i a smiréi rada tuto ivahu ucastnikli nepovazuje za priléhavou vzhledem k nyni
reSenému vykladu Stanov. Otazka, zda ¢lovek, ktery je ¢clenem Néacelnictva, miize byt nositelem
jen jediného mandatu ¢i mandati vice, nebyla Nalezem 1/2011 feSena. Podstatou vykladu Stanov
v Nalezu RSRJ ¢. 1/2011 byl vyklad, Ze pro pocitani usnasenischopnosti a vétSiny v NJ neni
vyznamné, zda by zde mohl hypoteticky podle normy existovat urcity pocet mandati ("'za kazdy
kraj jeden"), ale Ze je rozhodujici faktum, kolik mandatd je opravdu obsazenych.

[25] Ucastnici v bodu 10. svého vyJadrem uvadeJ1 dale argumentac1 "Vztah k pravmmu radu
CR". Za diileZité Gcastnici pOV&leJl to, ze pojem "Clen organu' byl do Stanov prevzat primo z
obcéanského zakoniku. V pravni teorii a praxi - dle Gcastnikii - se nicméné nepochybuje, Ze se pod
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timto pojmem rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba (ktera nasledné musi byt zastoupena
fyzickou osobou), nikoliv abstraktni mandat. Jinak nelze vysvétlit, proc o. z. na nékolika mistech
propojuje pojem "Clen organu" s osobnimi kvalitami jednotlivych lidi. Ostatné tak ¢ini - dle
ucastniki - i samotné Stanovy v ¢l. 115, kdyZz hovorfi o pracovnépravnim vztahu "¢lena
Néacelnictva". Podle tcastniki by bylo v rozporu se zasadou terminologické jednoty, povazovat
jednou "¢lena Nacelnictva" za mandat a jindy "¢lena Nacelnictva" za osobu; u pluralitni hypotézy
by totiz obrat "¢len Nacelnictva" v ¢l. 114 Stanov znamenal néco jiného nez v ¢l. 115. Taktéz z ¢l.
87 Stanov, ktery rozliSuje "mandat" a "¢lena Nacelnictva", a ¢l. 80 lze odvodit, ze "¢lenem
Néacelnictva" se maji rozumét jednotlivci, nebot u ¢lenti volenych VSJ tento pojem propojuje s
jejich pohlavim.

[26] Rozhod¢i a smir¢i rada upozoriuje, ze jakkoliv nakonec je nositelem mandatu néjaké
osoba, jejiz kvahty azpiisob vykonu mandatu jsou vyznamné, nevylucuje to, Ze jeden ¢loveék mize
nést mandétii riizny pocet (mnozstvi). Pravni fad CR s takovou situaci bezne pracuje Prikladem
jsou typické pravnické osoby soukromého prava: spolecnost s rucenim omezenym, akciova
spolecnost, spolecenstvi vlastnikii jednotek v domé, resp. jejich nejvyssi organy. Dale Rozhodci a
smir¢i rada poznamenava, zZe podstatou tpravy spolki v Ob¢anském zakoniku neni princip, Ze
kazdy clen spolku je nutné de lege nositelem jednoho hlasu - napt. spolek pro vybudovani cesty
pro obsluhu pozemkt ¢lenti spolku by mohl mit stanoveno pravidlo, Ze ¢len spolku ma tolik hlasti,
kolik na stavbu cesty prisp€l penéz.

[27]  Oproti tomu Rozhod¢i a smiréi rada prisvédcuje tomu, Ze formulace ustanoveni Stanov o
pracovnépravnim vztahu ¢lena NJ podporuje singularni hypotézu, kdy ¢lenem se rozumi fyzicka
osoba.

[28] Daéle Gcastnici v bodu 12. a 13. svého vyjadreni uvadeji dalsi ¢ast své argumentace (pod
nadpisem "Argument Vokinem a nezastoupenim Stfedoceského kraje"), v niz vyjadiuji avahu, ze
(..) pluralni hypotéza tak, jak byla ze strany Rozhod¢i a smirci rady predestfena na prikladu s
[nacelnikem] a moznosti hlasovat [v Nacelnictvu] jednou za zajem Junaka - ¢eského skauta a
podruhé za z4jem Junéka - Stredofeského kraje, by sméfovala k tomu, Ze ony mandaty clent
Nacelnictva ziskaji Vazany charakter. Utastnici v§ak maji zato, Ze takové sm&fovani k povaze
mandatu jako vazaného je v rozporu s Nalezem RSRJ 1/2020.

[29]  Ani tuto argumentaci Rozhod¢i a smirci rada neshledava za relevantni pro timto nalezem
reSenou otazku vykladu Stanov. Problematika vazaného versus volného mandatu totiz nijak
zasadné nesouvisi se zde FeSenou otazkou, zda jde o mandaty typu singularniho ¢i typu
pluralniho.

K bodu I a IT viyroku

[30] Vedle dalsich argumentt Gcastnici uvadeéji i pod bodem 11. svého Vyjédfeni argument,
zalozeny na rozsirenosti singularni hypotézy jako pI‘eValeJICIhO vykladu této otazky VvV praxi
organi Jundka a Jeho organizacnich jednotek. U¢astnici zastavaji spoleéné stanovisko, Ze tento
fakt - tj. prevazujici praxe Junaka resp. jeho organizacnich jednotek vychazejici ze smgularm
hypotézy (a nikoliv z pluralni) - m4 vSak pfimy normativni vyznam. Navrhovatelé se opiraji o
pravidlo ¢l. 50 Stanov, podle kterého jsou soucasti vnitiniho prava spolku i nepsané vnitini
normy, majici podobu zvyklosti (presnéji obycejti) a principi, pokud se jimi Junék - ¢esky skaut
ajeho OJ 1idi. Povazuje-li se (podle ticastnikii) za v podstaté nesporné, Ze napiic celou organizaci
se dlouhodobé uplatiuje singularni hypotéza (usus longaevus), pak Gcéastnici maji za to, Ze
takova praxe je uplatfiovana v presvédcéeni o vnitro-pravni zdvaznosti takoveé normy (opinio iuris
sive necessitatis). Ucastnici proto maji za to, ze Stanovy je tfeba vylozit ve svétle tohoto obyceje,
a ze opacny vyklad by predstavoval zasadni porusSeni principu pravni jistoty uvnitt Junaka -
ceského skauta.

[31]  Rozhod¢i a smirci rada posoudila tento argument a ztotoznila se s nim, jak pokud jde o
jeho obsah, tak i pokud jde o zavér z n€j dovozovany. V prvni fadé Rozhod¢i a smiréi rada
povazuje za zcela spravné stanovisko tcastnikti v tom smeéru, Ze ¢l. 50 Stanov urcuje zvyklost za
jeden z pramenti vnitiniho prava.
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[32] Rozhod¢i a smirci rada se dale zabyvala otazkou, zda takova zvyklost, to jest uplatnovat
singularni hypotézu, nese v sobé prvek presvédceni o zavaznosti takové zvyklosti resp. zvyklosti
uplatiiovaného pravidla. Lze si totiz predstavit, Ze by tomu mohlo byt i naopak, tedy ze singularni
hypotéza je uplatniovana i jen bezdéky. V tom sméru Rozhodéi a smiréi rada ma za to, Ze prave
fakt (dcastniky prezentovany), Ze jde o praxi rozsifenou a vyrazné prevazujici, poukazuje na
pravdépodobné presvédéeni napii¢ organizaci o spravnosti resp. normativnosti. V opacném
pripadé by totiz praxe pravdépodobné byla uplatnovana priblizné rovhomeérné ve prospéch
singularni a ve prospéch pluralni hypotézy.

[33] Daéle se Rozhod¢i a smirci rada zabyvala otazkou, zda vysSe uvedené stanovisko acéastniki
ma posuzovat z hlediska skutecnosti, na které stanovisko odkazuje, tedy zda mé v fizeni
dokazovano, zda praxe korespondujici s hypotézou singularni skutecné je skute¢né v Junaku a
jeho organizacnich jednotkach Siroce rozsirena a prevazujici. Rozhod¢i a smiréi rada dospéla k
zavéru, ze rozsirenost resp. prevahu praxe nasledujici singularni hypotézu (a nikoliv pluralni
hypotézu) neni treba dokazovat. Rozhod¢i a smirci rada predevsim vychazela v posouzeni této
(zejména procesni) otazky z toho, Ze fizeni o vykladu Stanov neni béZnym spornym rizenim.

[34] Bézné sporné rizeni (a n€které dalsi typy fizeni pred Rozhod¢i a smiréi radou) méa schéma
takové, Ze pravni norma je premisou, a stranami piredlozeny ptipad (resp. narok navrhovatele) je
zaloZen na tvrzenich skutecnosti stranami (navrhovatelem), a to konkrétné na stfetu tvrzeni
navrhovatele a tvrzeni odpirce, kdezto norma je zde nepochybna a neni predmétem sporu (v
duchu zasady iura novit curia - soud zna prdvo), pricemz pak Rozhod¢i a smiréi radé nalezi
tvrzené skutecnosti v Iizeni nejdiive potvrdit (¢i vyvratit resp. nepotvrdit) jejich dokazovanim, a
na zakladé takto zjiSténych skutecnosti poté konkrétni pripad podradit (subsumovat) pod
odpovidajici abstraktni normu prava resp. vnitiniho prava, a podle vysledku obou téch kroki pak
rozhodnout, zda narok je ¢i neni po pravu.

[35] Avsak v Fizeni o vykladu Stanov neni ticelem a jeho podstatou subsumovat konkrétni
pripad (definovany spornymi tvrzenimi skute¢nosti) pod abstraktni normu (nesporného obsahu)
na zakladé zjisténi skutkovych okolnosti, s nimiz norma své ucinky spojuje. Naopak v fizeni o
vykladu Stanov podstata fizeni tkvi v tom, Ze sama norma nema jasny obsah resp. jeji obsah ma
byt nalezen a Rozhod¢i a smiréi radou vylozZen. Tedy fizeni o vykladu Stanov neni v jadru fizenim
spornym a predmétem Fizeni neni spor o skutkova tvrzeni stran a tedy otazka pravdivosti tvrzeni
stran neni podstatnym prvkem Fizeni. Podstatnym a pojmovym prvkem fizeni o vykladu je
naopak nalézani a presné (vykladajici) vyjadireni obsahu vykladané normy.

[36] Proto je pripadné tvrzeni stran ohledné€ urcité fakticity (zde prevazujici miry rozsireni
singularni hypotézy v praxi Junaka a organizacnich jednotek) jen vedlejsim faktorem. Naopak v
fizeni o vykladu Stanov jde o interpretaci pravni normy Stanov v roviné obecné a abstraktni, v
zasadé nezavislé na konkrétnich faktech. Aby Rozhod¢ci a smirci rada tuto fakticitu zkoumala,
neni sice vylouceno, ale vzhledem k tomu, Ze nejde o pojmovou slozku fizeni o vykladu Stanov,
musel by k tomu Rozhod¢i a smirci radu vést n€jaky zvlastni diivod, ktery by si prezkum takového
tvrzeni vynutil. V daném pripadé vSak tvrzeni tcastnikd ohledné predmétného skutkového
aspektu jsou zcela shodna a Rozhod¢i a smirc¢i rada neméla dtivod o tvrzenich (uvadéné fakticite)
pochybovat.

[37]  V rtizeni Rozhod¢i a smirci rada vychazela v posouzeni této (zejména procesni) otazky
jednak z toho, Ze tvrzeni tcastnikd ohledné skutkového aspektu jsou shodn4; i pokud by §lo o
fizeni sporné, byla by RSRJ vazana z uvedené skutec¢nosti vychazet jako ze skute¢nosti nesporné,
protoZe shodné tvrzené vSemi tcastniky.

[38] Predevsim pak Rozhod¢i a smiréi rada vychéazela z toho, Ze otazka vykladu normy Stanov
je otazkou dobré spravy Junéka, tedy nalezi Junaku, aby stanovil zptisoby a principy, které
dobrou spravu vyjadiuji. Proto Gcéastniky fizeni o vykladu Stanov nejsou jednotlivé organizac¢ni
jednotky, ale pravé ti, kdo jsou nadani mandatem celé organizace ji fadné spravovat, tedy nacelni
a nacelnik, jakoz i starosta. Jsou-li tito Gcéastnici v podstatné shodé v otazce, jiz se tento vyklad
Stanov zabyva, a vyjadiuji-li shodné presvédceni o tom, co je v organizaci Zito a co méa byt zito,
opirajice se o tu praxi, kterou povazuji za podstatnou, neni ilohou Rozhod¢i a smir¢i rady toto
stanovisko téch, ktefi maji mandat ku spravé organizace v takovych otazkach, zpochybnovat ¢i
podrobovat zkoumani.
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[39] AC, jak vySe uvedeno, Rozhod¢i a smirci rada né€které z argumentt Gcastniky uvadénych
nepovazuje za spravné ¢i relevantni, posledni z vyse uvedenych argumenti za spravny a
smeérodatny povazuje a povazuje jej i za argument postacujici a zaroven zasadni pro resSeni otazky
vykladu Stanov, ktera je predmétem tohoto rizeni resp. nalezu.

[40]  Proto Rozhod¢i a smiréi rada dospéla k zaveru, ktery vychazi ze stanoviska ucastniki v
tom smeéru, Ze tzv. singularni hypotéza je tim pristupem, ktery je v kontextu vnitrospolkovych
vztahti v Junaku a jeho organizac¢nich jednotkach pristupem po pravu a vhodnym.

[41]  Rozhoddi a smiréi rada vychazela pii vykladu ze shora popsaného argumentu tucastnikd,
nicméné urcitou podpirnou vahu shledava i v argumentu, ktery 1ze oznacit jako argument ideou
Artusova kulatého stolu. Takovy argument je zalozen na citu pro to, Ze neprospiva
demokratickému utvareni organt, aby jednotlivec, ¢len rozhodujiciho kolektivu, mél vice vahy
(hlasti) nez ostatni. Tento pohled podle nazoru Rozhod¢i a smiréi rady se uplatiuje v konceptu
demokratické spravy naptic¢ déjinami opakované, pricemz spolutvari jemné predivo mechaniky
demokratické spravy organizace a vyjadiuje cit pro dobré fungovani této mechaniky rizeni
organizace. Jakkoliv nejde o vyluény model ¢i pristup (naopak jsou z historie znamé i rtizné
odlisné pristupy), ma Rozhodéi a smir¢i rada zato, Ze v organizaci Junika je (snad podvédomé,
ale presto znateln€) sdilen a respektovan. A ac¢ jde o argument vystavény v roviné spise
psychologické a osobnostni, nez v roviné Gzce pravni, neni tento argument bezvyznamny. Nelze
totiz pominout, Ze osobni viile, osobni presvédéeni a cit pro demokratickou spravu spole¢nych
véci u osob na demokratické spravé se podilejicich je klicovym predpokladem, bez néjz
demokracie nemiize fungovat.

[42] Rozhoddi a smiréi rada tedy klicovou otazku tohoto vykladu Stanov posoudila a Stanovy
vyklada tak, Ze jako obecny koncept obsazovani kolektivnich organii se v Junaku a jeho
organizacnich jednotkach uplatnuje koncept vychazejici z tzv. singularni hypotézy. Tedy Ze ¢l. 54
a 55 je treba vykladat tak, Ze i pokud pro urcitou osobu je zde vice diivodi (skutec¢nosti), z nichz
kazdy by sdm o sobé postacoval pro zalozZeni c¢lenstvi ¢lena organu v tomto organu a zaroven
kazdy z téch diivodt by poskytoval tomu ¢lenovi organu sam o sobé jeden hlas pro Gcely usnaseni
organu, pak i pres soubéh vice takovych diivodd se clen zapocditava pouze jednou pro ucely
zjistovani usnasenischopnosti organu a pfi hlasovani méa prave jeden hlas.

K bodu III a IV vyroku

[43] Rozhod¢i a smirci rada ovSem si uvédomuje - a stejné uvédomeéni ostatné vedlo podatele
k iniciovani tohoto vykladu Stanov - Ze vyse uvedeny zavér, ze jedna osoba muize byt nositelem
jen jediného hlasu v kolektivnim organu, sebou nese vyznamny kontroverzni moment a zavaznou
otazku, pro niz vnitini pravo nenabizi zjevnou odpovéd. Pokud totiz se v jedné osobé seslo vice
dtivodti zakladajicich ¢lenstvi v organu a vicekrat opravnéni v organu hlasovat, ale osoba nakonec
ma jen jediny hlas, je kli¢ovou otazkou, ktery z téch vice divodi skutecné ziistava i pres soubéh
efektivnim a které z vicera diivodii (zdrojii mandatu) se efektivné neuplatni. Vykladovou otazkou
je tedy otazka, jak se tato selekce stane, neboli jak se stane néktery z divodi "neefektivnim".

[44]  Pri posouzeni této otazky Rozhod¢i a smiréi rada vychazela z toho, Ze ustanoveni do
funkce, at volbou, ¢i jmenovanim, ¢i jinym zplisobem, je ve své podstaté specifickym ridicim
aktem vnitfniho prava ve smyslu ¢l. 51 Stanov. V tom sméru se Rozhod¢i a smirci rada pridrzuje
své diivejsi rozhodovaci praxe, vyjadiené zejména v Nalezu RSRJ 1/2011. Pokud tedy plati, ze
jednotliva ustanoveni do funkce ¢lena organu (typicky volba ¢i jmenovani) jsou ridicimi akty a
plati-li zaroven v bodu II vyroku uvedeny vyklad, Ze jedna osoba miize vykonavat funkci ¢lena
organu jen jedenkrat s jen jedinym hlasem (zaroven), je zfejmé, Ze néktery z vicera soubéznych
Fidicich aktii ustanovujicich do funkce ¢lena organu je takovym aktem, ktery smétuje k vyvolani
dtsledki pravné nemoznych (zakazanych, odporujicich zasadé jediného hlasu, vyjadirené v bodu
IT vyroku). Takovy konflikt ve vnitfnim pravu Junaka predstavuje situaci nezadouci, ktera
odporuje zasadé jednotnosti a srozumitelnosti prava. Stanovy Jundka nicméné podobny druh
konfliktl predvidaji a znaji mechanismus jejich reseni. Tento mechanismus Stanovy zakotvuji v
clanku 66 takto: Pokud dojde k rozporu dvou ridicich aktii, pouZije se prednostné akt vyssi
pravnti sily; jsou-li stejné sily, pouZije se prednostné ten, ktery obsahuje zvlastni upravu oproti
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obecné. Nelze-li urcit, ktery ridici akt je obecny a ktery zvldstni, pouzije se prednostné
ustanoventi toho, ktery ma pozdéjsi platnost. Stanovy tedy i pro vnitini poméry Junaka prejimaji
obecnou pravni zasadu, pochazejici z fimského prava: Lex superior derogat legi inferiori — Lex

specialis derogat generali — Lex posterior derogat priori.

[45] O konflikt resp. konkurenci zreteln€ jde zejména v pripadé, kdy jeden z téchto ridicich
aktti byl "vyssim" ve smyslu ¢l. 57 Stanov. Rozhod¢i a smirc¢i rada shledava, ze v této situaci se
vyssi fidici akt musi prosadit oproti nizSimu fidicimu aktu, a to v tom rozsahu, ve kterém nizsi
ridici akt je s tim vys$sim neslucitelny z hlediska zasad vyjadrenych v bodu I a II vyroku tohoto
nalezu. Je-li tedy v pripadé napr. rady junackého okresu jedna osoba zaroven (a) ustanovena
volbou snémem okresu do funkce voleného ¢lena rady okresu (nebo predsedy ¢i mistopredsedy
rady) a dale (b) je tataz osoba ustanovena do funkce vedouciho strediska okresu podrizeného, s
¢imz je spojen mandat ¢lena rady okresu, pak oba ridici akty, tedy volbu do funkce ad (a) snémem
okresu a volbu do funkce ad (b) snémem strediska, je tieba chapat jako neslucitelné a konkurujici
si z hlediska zamyslenych G¢inkt ve smyslu bodu I a bodu II vyroku tohoto nalezu. Rozhod¢i a
smiréi rada zde dochazi k zaveru, ze v tom piipadé je zvoleny ¢inovnik odpovédny okresnimu
snému, nebot jeho ridici akt ma prednost prred ridicim aktem strediska.

[46] Ke konkurenci fidicich aktt ustanovujicich do funkce ¢lena kolektivniho organu mize
vSak dojit i v dalsich pripadech, kdy ani jeden z konkurujicich si fidicich aktti neni ve vztahu k
druhému "vys$im" resp. "niz§im". Prikladem bude pripad, kdy jedna osoba by byla (snémem
strediska A) zvolena za vedouciho stiediska A a dale by tataz osoba byla (snémem strediska B)
zvolena za vedouciho stfediska B, tedy by u této osoby dochazelo ke konkurenci mandati clena
rady okresu (pri predpokladu, Ze stediska A i B jsou podrizena témuz okresu). A¢ takova situace
bude v praxi spisSe malo Cast4, i takovy pripad spada pod otazku vykladu Stanov resenou timto
nalezem. Rozhod¢i a smiréi rada dosla k zavéru, Ze v této situaci se prosadi pozdéjsi z
konkurujicich si fidicich aktii, podle logiky ustanoveni ¢l. 66 Stanov.

[471  V bodu IV vyroku Rozhod¢i a smiréi rada vyjasnuje, Ze vyklad uc¢inény v bodu III vyroku
se uplatni pouze v tom ¢asovém a vécném rozsahu, ve kterém skutecné (vécné, materialn€) jde o
konflikt fidicich aktt. Naopak bod III nalezu nepostihuje a nezbavuje G¢inki ty oddélitelné ¢asti
fidiciho aktu, které svym obsahem v konfliktu s jinym fidicim aktem nejsou. Tak v jiz vyse
uvedeném prikladu volby urcité osoby do funkce vedouciho stirediska, kdyz konkurencné byla
tataz osoba snémem okresu zvolena za [voleného] ¢lena rady okresu, se bod III vyroku uplatni v
tom smeéru, Ze zvolené osobé nevznikne ¢lenstvi v rad€ okresu jako reprezentantu strediska, avsak
samotny vykon funkce vedouciho strediska (ve vSech ostatnich ohledech, krom ¢lenstvi v radé
okresu) ziistane nedotcen. Stru¢né receno, bod III vyroku dopada na ¢asti ridicich aktd, které
jsou v konfliktu, nikoliv na ¢asti, které z hlediska tohoto vykladu (bodu I a II zejména) jsou
nekonfliktni - tedy v duchu zasady jiz fimskopravni nulla causa sine actore: necht neni souzeno,
o¢ neni sporu.

K bodu V az VIII viyroku

[48] Prinalézanivykladu Stanov Rozhod¢i a smirc¢i rada postupovala diisledné, a tedy dovodila
vyklad uvedeny v bodech I az IV nalezu, a zaroven tim narazila na dalsi vykladovou otazku, ktera
je Gzce spojena Ci presnéji je soucasti vyse reSenych vykladovych otazek. Rozhod¢i a smirci rada
shledala, Ze tuto otazku nelze nechat nefeSenou, aniz by tim cely nalez zistal netplny a ve své
vnitini logice kulhavy. Totiz: vychazime-li z teze, Ze jedna osoba ma jen jeden hlas i pri soubéhu
vice diivodii, jez by clenstvi v organu a hlasovaci pravo zakladaly, pak je ziejmé, Ze opravnéni
hlasovat na zakladé daného divodu v jediném piipadé urcité osobé trva (nalezem neni dotceno),
ale v dalSich pripadech je timto nalezem u dané osoby suspendovano, a¢ dtvod pro vznik
opravnéni (mandatu) ve své podstaté stale trva. Tato otazka neni otazkou akademickou, ale
naopak je pro praxi zasadni. Otazka tedy zni, jak bude reprezentace hodnot ¢i osob v kolektivnim
organu realizovana, pokud to - podle bodu I, IT a ITI vyroku tohoto nalezu - neni mozné v diisledku
suspendovani nizsiho ¢i drivejsiho ridiciho aktu, jimz méla byt konkrétni osoba do kolektivniho
organu jako reprezentant téch hodnot a osob ustavena.
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[49] V tom sméru Rozhod¢i a smirci rada dospiva k zavéru, ze pravidlo vyjadiené v bodech I
az III vyroku, nelze chapat jako pravidlo absolutné prioritni. Naopak Rozhod¢i a smir¢i rada je
toho nazoru, ze pravidlo singularni hypotézy a z n€j odvozeny zpisob selekce (uprednostnéni
jednoho z ustanovujicich ridicich akt) je tfeba chapat v rovnovaze s dalsimi pravidly a viibec
celkovou konstrukei spravy organizace podle Stanov. Rozhodéi a smirci rada shledala nékolik
zasadnich diivodd, pro tento vyklad Stanov nosnych, na jejichz zakladé dospiva k bodiim V az
VIII vyroku:

[50] V prvniradé Rozhodci a smiréi rada nepochybuje, ze mandat ¢lena organu je treba chapat
nikoliv jako osobni privilegium, nybrz ma byt projevem uréité - v Jundku specifické - formy
reprezentace urcitych hodnot ¢i zajmt v daném organu. Existence zasady a pravidla singularni
hypotézy nijak nemiize zpochybnit existenci a zavaznost divodd, které vedou k tomu, ze urcita
osoba je volena ¢i jmenovana do urcitého organu. Pritom zplisob utvareni organt, tedy
jmenovanim ¢i volbou ¢i jinym ustanovenim jeho ¢lenti neni jen personalistickym trikem ci
matematickou Sifrou vnitiniho prava, smyslem neni jen dosahnout urc¢itého poctu ¢lent organu.
Naopak, pravidla vnitiniho prava o sloZeni a zptisobu obsazeni kolektivniho organu vyjadiuji
urcité hodnoty, jejichz ochranu a prosazovani sleduji tim, ze urcuji pravé néjaké urcité slozeni
organu a pravo obsazovat tento organ svéruji prave tém ¢i oném jednotkam (¢i jinym atvartm).
Je-li napriklad rada okresu podle vnitfniho prava slozena z ¢lenti z predstaviteld jednotlivych
stredisek, vyjadtuje tim vnitini pravo, ze zadsadni hodnotou, podle niz se ma okres spravovat, je
konsensus ¢i rovnovaha mezi zajmy pravé téch stredisek, jez okres tvori (v kombinaci s téz nikoliv
nahodilym faktorem, jejz predstavuji voleni ¢lenové resp. predseda okresni rady). Jinymi slovy
pozadavek na uréitou kvalitu v obsazeni organu (tj. omezeni podle singularni hypotézy, jak plyne
z bodu I az III vyroku) nemiize vést ke ztraté podstaty organu, ktera je konstituovana prave
definici té€ch zajmi resp. subjektd, k jejichz reprezentaci je skladba organu definovana.

[511  Mezi hodnotami, na nichz stoji pravidla obsazovani kolektivnich organi, do popredi
vystupuje koncept ¢inovnické demokracie, vyjadieny v ¢l. 21 Stanov: Jundk je c¢inovnickou
demokracii v tom smyslu, Ze odpovédnost za Fizeni organizace a prdavo i povinnost podilet se
na rozhodovani maji ¢inovnici nebo jimi volent delegati snémii; ostatni osoby jen tehdy, je-li
tak uréeno vnitinim pravem. Tento princip se mimo jiné promita praveé do takovych ustanoveni,
podle nichz ¢lenové kolektivnich organt (jejich vyznamna ¢ast) jsou ustanovovani (vysilani)
niz§imi ¢lanky organizace do nadrizeného ¢lanku. Uprit tedy - kviili pravidlu singuldarni hypotézy
- nizsi jednotce moznost byt zastoupena neni tak primarné zasah do prav takového zastupce, ale
je primarné zasahem do samotné koncepce (podstaty) skladby daného organu vyssi jednotky.

[52]1 S c¢lankem 21 Stanov uzce souvisi princip resp. pravidlo ¢l. 45 Stanov: Zastoupeni
organizacnich jednotek v organech jednotek jim nadrizenych upravuje vnitrni pravo. Toto
pravidlo vyslovné organiza¢nim jednotkdm pravo byt reprezentovan v nadfizeném organu
konstituuje, byt presnou podobu svéruje vnitinimu pravu. Zameér Stanov zde vsak je nepochybny,
a tedy hodnota Stanovami je pojmenovana a tak chranéna. Prosazuje-li se singularni hypotéza,
z jakkoliv dobrych diivodi, a vynucuje-li jako svou logickou konsekvenci nutnost (shora popsané)
selekce, neni to dost dobrym dtivodem poprit hodnotu divodi, které vedou k ustanoveni ¢lena
organu, z nichz kazdy ma vahu a predstavuje samostatnou ochrany hodnou hodnotu.

[53]  Specifickym divodem pak je prakticka spravedlnost, spocivajici v tom, Ze nema byt
"trestana" ta nizsi jednotka, z jejichz rad vzesel kandidat na ¢lena organu vyssi jednotky a byl tou
vyssi jednotku do organu ustanoven tim, Ze by v tom pripadé ona nizsi jednotka byla zbavena
prava byt zastoupena. Jakkoliv by v akademické debaté snad stal tento prakticky argument na
okraji, zasluhuje podle nazoru Rozhod¢i a smiréi rady pozornosti a respektu pro svou (dost
mozna nemalou) praktickou vahu, spocivajici v tom, Ze v organizaci dobrovolnicky spravované
miiZe absence ¢i ignorovani této hodnoty nést dost sily, aby to zni¢ilo motivaci jednotek a jejich
¢inovnikd prispivat ke spravé organizace na potfebnych vysSich stupnich jeji organizacni
struktury.

[541 Bod Vvyroku piejima zaveéry, ke kterym Rozhod¢i a smirci rada dospéla jiz v Nalezu RSRJ
1/2006, o vykladu Stanov (tehdy platnych) - ohledné postaveni a pravomoci mistopredsedt
vyssich organizacnich jednotek a zastupct vedoucich zédkladnich organizac¢nich jednotek. Nyni je
Rozhodc¢i a smiréi rada vztahuje vyslovné na situaci feSenou timto nalezem, v tom smyslu, zZe
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pokud napft. vedouci stiediska je (v disledku bodu III vyroku) zbaven moznosti stiedisko v radé
okresu reprezentovat, pak se (prirozenym, ndhradnim) reprezentantem strediska stava zastupce
vedouciho strediska.

[55]1 Bod VI vyroku vyklada Stanovy tak, ze neni-li zde pravidelny zastupce, jemuz by moznost
vykonavat mandat plynula z vnitfniho prava (nebyl zvolen, odstoupil, zemrel, je rovnéz
suspendovan podle bodu IIT vyroku), nema to stale zadny vliv na fakt, ze jednotka, jez ma byt
zastoupena, zastoupena ma byt, a to jiz na zdkladé Stanov. Pokud ustanoveni nizsiho predpisu
vnitfniho prava (v dobé prijeti nalezu Organiza¢niho fadu) se tomu pravidlu Stanov priéi, pak k
takovému ustanoveni nizsiho predpisu nelze prihlizet. V tom pripadé je zalezitosti jednotky, aby
pravo na reprezentaci uplatnila ustanovenim zastupce podle své volby, a to libovolné tak, aby se
to nepricilo vykladu u¢inénému v bodu II vyroku tohoto nélezu.

[56] Bod VII vyroku pak resi situaci, kdy jednotka ani vyse popsanymi zptisoby neustanovi
svého reprezentanta v organu nadrizené jednotky, pripadné kdy néjaky i jiny post v kolektivnim
organu neni obsazen. Otazkou je, jak se stanovi pocet clenti organu, z néjz se pocita "prosta
vetsina vsech ¢lentt organu" vyzadovana ¢lankem 54 Stanov, resp. z néjz se pocita "[alespori]
polovina oprdvnénych clenit organu" vyzadovana clankem 55 Stanov. V tom pripadé dospiva
Rozhodc¢i a smiréi rada k tomu, Ze pravidlo (hypotéza pravni normy) ¢lanku 55 Stanov resp.
¢lanku 54 Stanov odkazuje nikoliv na idealni mozny pocet ¢lenti organu, tedy nikoliv na takovy
pocet ¢lend, ktery by organ mohl mit, pokud by vSechny jednotky byly zastoupeny (a vyuzily plné
své pravo na reprezentaci ze Stanov). Naopak ma zato, a tak vyklada Stanovy, Ze v ¢lanku 54 i
¢lanku 55 Stanov se hypotéza pravni normy vztahuje ke skutecnému poctu ¢lent organu, tedy k
tomu poctu, jak organ fakticky je obsazen. K posttim, které by mohly ¢i mély byt obsazeny, ale z
jakychkoliv diivodti obsazeny nejsou, se tedy neprihlizi. V tomto sméru Rozhod¢i a smirci rada
setrvava plné na argumentaci, na niz je zalozen Nalez RSRJ 1/2011 ze dne 11.11.2013, a tuto
argumentaci i obdobny zavér prenasi i pro veskeré (krom Nacelnictva, uvadéného v nalezu RSRJ
1/2011) dalsi kolektivni organy Junaka a jeho organizac¢nich jednotek.

[571  Rozhodd¢i a smir¢i rada vykladem v bodu VII vyroku zaroven formuluje druhou stranu
mince k bodu VI vyroku: Totiz smyslem pozadavku ¢l. 54 resp. ¢l. 55 na pritomnost kvalifikované
Casti organu je, aby aktivistickA men$ina organu nemohla (pokud by zde pozadavek na
kvalifikovanou tucast nebyl) ovladnout agendu a navzdory nepritomné vétsiné rozhodovat o
zalezitostech spoleénym vSem. AvSak bod VII vyroku vyjadiuje, ze takova ochrana zalozena
pozadavky ¢l. 54 resp. ¢l. 55 ma nélezet t€m, kteii skute¢né o tuto ochranu stoji. Pokud bod VI
vyroku otevira velmi Sirokou moznost jednotkam byt reprezentovany a odstranuje prakticky
veskeré prekazky pro jejich reprezentaci v kolektivnim organu, pak ale je spravedlivé, aby se
ochrana spocivajici v pozadavku ¢l. 54 resp. ¢l. 55 poskytovala tém jednotkam (respektive tém
hodnotam), které se o pravo podilet se na sprave svych zalezitosti berou, tedy které obsadily post
v kolektivnim organu pro jejich reprezentaci vyhrazeny. Naopak ochrana jednotek, které
reprezentanta neustanovily, neni diivodn4, a neni na mist€, aby kviili jednotkdm neschopnym ¢i
neochotnym si reprezentaci zajistit (mit ustanoveného zastupce v organu) byl organ paralyzovan
pozadavkem na usnasenischopnost, ktery by zapocitaval i ty pasivni jednotky. Tedy bod VIII
vyroku je promitnutim zasady vigilantibus iura: prava nalezi bdélym.

[58] Bod VII vyroku fesi situaci, kdy nastane jiny druh kolize v obsazeni kolektivniho organu.
Jde o situaci, kdy podle vnitiniho prava by post ¢lena organu (v disledku jeho volby ¢i jiného
ustanoveni do funkce ¢lena organu) meél byt obsazen urcitou osobou, avsak tato osoba je stizena
podle jinych pravidel vnitiniho prava tim, ze zastava jinou podle vnitiniho prava neslucitelnou
funkci. Prikladem bude situace, kdy vedouci stirediska, kterému by nalezel post ¢lena rady okresu,
je vSak ustanoven ¢lenem revizni komise okresu. Protoze podle vnitiniho prava a zejména i podle
prava jsou tyto funkcee - v fidicim versus v kontrolnim organu - neslucitelné, nastava situace zcela
obdobn4 situaci, ktera je feSena v bodu IIT vyroku. Rozhod¢i a smiréi rada proto vyklad,
prinejmensim z divodu konzistence a vnitini nerozpornosti vnitiniho prava, rozsiiuje i na tuto
situaci.
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K bodu IX vyroku

[591  Vyklad élanku 54 a ¢lanku 55 Stanov se vztahuje na vSechny kolektivni organy Junaka a
vSech jeho organizacnich jednotek. V piipadé Nacelnictva vSak Stanovy obsahuji specialni
ustanoveni tykajici se slozeni a usnaseni Nacelnictva, a to v ¢lanku 114 a ¢lanku 119 Stanov
(citovany vysSe). Rozhod¢i a smircéi rada tedy vykladu clankd 114 a 119 Stanov vénovala
systematicky samostatny bod IX vyroku. Pfitom vzhledem k tomu, Ze i Nacelnictvo je kolektivnim
organem a argumenty popsané vyse v tomto nalezu jsou ve vSech podstatnych ohledech platné i
pro Nécelnictvo, vztahuje se vyklad Stanov u¢inény timto nalezem (pod body I az VIII vyroku) i
na pripad Nacelnictva. Tedy kuptikladu, pokud by néktery junacky kraj ustanovil za svého
zastupce v Nacelnictvu (dle ¢l. 114 pism. d) osobu, ktera zaroven byla zvolena za [voleného] ¢lena
Nacelnictva Valnym snémem (¢l. 114 pism. ¢), a), b) ¢i i e), f), nastala by zde zcela analogicka
konkurence mandati, jaka je fesena v bodech I a ITI vyroku. Proto Rozhod¢i a smirci rada vylozila
Stanovy tak, Ze vyse uvedena pravidla resp. vyklad Stanov, ktery je formulovan v bodech I az VIII
vyroku, se obdobné vztahuje i na mandaty ¢lent Nacelnictva.

* * X

Pro prijeti tohoto nalezu hlasovalo 5 ¢élenti Rozhod¢i a smiréi rady pro, nikdo
proti a nikdo se nezdrzel. Podle ¢l. 160 Stanov byl nalez piijat.

POUCENI

Proti rozhodnuti Rozhod¢i a smiréi rady neni mozné se odvolat.

V Praze dne 8. 1. 2023

Mgr. Petr Pavlok RNDr. Toméas Rehak
Mgr. Tomas ez
Vitek  Sminn
Mgr. Jifi Kubala Mgr. Mariana Ermlova Mgr. Tomas Vitek, MPA

(elektronicky podepsano)
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