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Zapis z 97. radného zasedani Nacelnictva

Praha, Vila Flora a ustredi, 9. - 11. 2. 2018
Zahajeni jednani: patek 20.00 hodin, sobota 8.30 hodin, ned¢€le 8.30 hodin
Ukonceni: patek 22.30 hodin, sobota 19.45 hodin, nedéle 12.45 hodin

Prezence

Pritomni: Patek: ses. M¢étinska, Buskova, Menclova, Kuéerova, Rychnovska, Vecetova,
Parvoni¢, MareSova, Ermlova, Zampachova, br. Tarant, Vokal, Pelcl, Svoboda,
Matysek, Stérba, Kubat, Hajek, Dvotak, Macek, Michna
Sobota: ses. Métinska, Buskova, Menclova, Kucerova, Rychnovskd, Maresova,
Ermlova, Zampachova, br. Balas, Tarant, Vokal, Pelcl, Pytela, Sinagl, Svoboda,
Matysek, Stérba, Kubat, Hajek, Dvotak, Macek, Michna
Ned¢le: ses. Métinska, Buskova, Menclova, Kucerova, Rychnovska, MareSova,
Ermlova, Zampachova, br. Balas, Tarant, Vokal, Pelcl, Pytela, Koutensky, Sinagl,
Svoboda, Matysek, Stérba, Kubat, Dvotak, Macek, Michna

Omluveni: Patek: ses. Vecetova, Parvonic, br. Balas, Kiivanek, Koutensky, Pytela, Sinégl,
Kftizek, Koptis, Barton
Sobota: br. Kfivanek, Koutensky, Ktizek, Koptis, Bartoii
Ned¢le: br. Kfivanek, Ktizek, Koptis, Barton, Hajek

Nepritomni:

URKJ: -

RSRJ: -

VRJ: br. Vyprachticky, Slunécko, Pefina

KUJ: ses. Sablova

Hosté:
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Pocet pfitomnych s pravem hlasovat max 23, min 21.
Nacelnictvo bylo usnaseni schopné po celou dobu jednani.
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Patek
Ses. Méfinska - Evicka uvitala ptitomné a pfistoupila ke schvaleni programu jednani, ktery byl

schvalen v navrZzené podobg.

Zprava Nacelnictva

Ses. Métinska - Evi podcékovala vSem, ktefi do zpravy pfispéli. Jak dal probihd revize
Kapitanské zkousky?
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Br. Svoboda - Cednik - probiha, pfisti tyden bude piedpis aktualizovan ve spisovné. Probiha
intenzivni jednani o nafizeni vlady o stanoveni minimalnich prutokt a také v souvislosti s
novelou vodniho zdkona.

Ses. Métinska - Evi - ses. Ermlova - Maja zminuje ve zprave stav webu Betlémského svétla -
bude s tim Prazsky kraj néco délat?

Ses. Ermlové - Maja - kraj to bude tlagit, web spravuje stfedisko R. Mendla Brno.

Kraj Praha ma obecn¢ problém, ze okresy nezvladaji vyuctovani - kdyby mél neékdo tip, jak na
to chytfe jit, tak se Praha necha inspirovat.

Ses. Méfinska - Evi - ad komenéf br. gin’égla - Simiho ohledné tG¢etnich zavérek a k tomu, zda
a komu maji chodit informace skautISu k této problematice.

Br. Pefina - Jerry - zajima ho to, ale jak piSe v komentafi, potfebuje védet, jak to vidi dalsi VOJ,
popf. co by je zajimalo.

Ses. Méfinska - Evi - zprava PS NJ pro SI - PS je srozuména se stavajicim stavem, pozadali
Radu SI, aby predkladali zpravy, které budou soucasti Zpravy VRIJ.

Br. Tarant - MajkI - ad zastupovani Usteckého kraje v Nacelnictvu, snazi se na kraji fesit, zatim
nikdo novy, kdo by vysttidal br. KoptiSe - Suka, neni.

Ses. Métinska - Evi - jde néco délat s nespokojenosti Jihomoravského kraje ohledné nakladani
s finan¢nimi prostfedky na ustiedi?

Br. Dvorak - Rejpal - snazi se vysvétlovat, jde napt. o navySovani ¢lenskych piispévki, nékteti
¢inovnici okresu maji za to, Ze penize nejsou vynakladany ucelné.

Ses. Kucerova - Ifanka - zajima ji, jak dopadl prvni vikend Svojsikova snu?

Br. Stérba - Agi - je z&asti ve zpravé VRIJ, kurz byl naplnény béhem par dni, vydafena akce -
dalsi budou pokracovat.

Pracovni skupina pro IT

Ses. M&tinsk4 - Evicka - ma za to, ze IT v KUJ je piili§ operativa na to, aby se tim zabyvala PS
NJ.

Br. Pefina - Jerry - jedna se o véci, které netesi zpravodaj ani infoodbor, vnima to jako prostor
pro Nagelnictvo ziskat vhled do toho, jak tyto véci v ramci KUJ funguji, protoZe tu ¢asto
vznikaji tfeci plochy - na jednani Nacelnictva pak pfistanou cisla rozpoctu, do kterych
Nacelnictvo ,,nevidi“. PS by méla dat Nacelnictvu vhled - aby nemuselo pfi projednavani
rozpoétu a zprav URKJ na misté fesit, zda je to dobfe nebo $patné. Aby pak skupina mohla fict,
Ze je s veci seznamend a ne/souhlasi s tim.

Br. Kubat - Fugas - vnima to jesté v té roviné, Ze kazdy mize mit ndzor na kroj, ale I'T uz kazdy
nerozumi. Pfislo by mu fajn, aby NJ mélo lidi, ktefi se mohou na tyhle véci podivat fundované.
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Ses. Métinska - Evi - vnima, ze by PS méla dva ukoly - hlidat dlouhodobé cile v této oblasti a
kontrolovat pro NJ, zda jsou vynakladané prostfedky v potadku, pro br. Pefinu - Jerryho bude
partnerem, popi. oponentem.

Br. Tarant - Majkl - v materialu jsou vize a cil, bude mit skupina néjaky plan prace?
Br. Macek - Blizzard - bude vedoucim PS pro IT, dalsi ¢lenové br. Kubat - Fugas, br. Kiivanek
- Set a br. Pelcl - Bilbo (zatim), program skupina pfipravi na pfisti zasedani Nacelnictva.

Predkladatel stahl navrzené usneseni (bude souc¢asti usneseni k nasledujicimu bodu).

Plan a Vize Nacelnictva

Br. Tarant uvedl materidl - cilem je prodiskutovat a schvalit Vizi, zabyvat se planem a
oficialng zalozit a schvalit plan zbyvajicich pracovnich skupin.

Nacelnictvo postupné proslo slozeni a plan jednotlivych pracovnich skupin s tim, ze se
zaméfilo na zatim neschvalené plany.

Plan Nacelnictva

PS NJ pro ideu viéat a svétlusek

Br. Vokal - Vokin - z vyzkumu, ktery probéhl v prosinci/lednu vysla velmi mala potfeba zménit
znéni zdkona a slibu, skupina zpracuje ptipominky - byly spi§ v tom smyslu, ze oddily nevédi
jak s ideou pracovat, jak vysvétlovat - mozna se bude jednat spiSe o metodickou praci. Na pristi
jednéni Nécelnictva uz budou zpracované vystupy a skupina pocita s aktualizaci svého planu
prace.

PS NJ pro starostu
Ses Buskova - Véia - plan skupiny je aktualizovany, ¢lenové aktudlni.

Ses. Ermlova - M4ja - dalsi pfipadné Gpravy planu se budou odvijet o ned€lniho projednavani
souvisejiciho bodu programu.
PS NJ pro organizaci

Clenové a &lenky Nélelnictva se shodli, Ze skupina nebude zaloZena, organizaéni témata
zustanou pod PS NJ pro legislativu.

PS NJ pro kroj
Br. Tarant - Majkl - na pfisti jednani Nacelnictva pfipravuje skupina material.
Br. Stérba - Agi - pro¢ PS NJ nefesi $atky?
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Br. Tarant - Majkl - pfedchozi Nacelnictvo nemélo PS pro kroj viibec, jesté pfedtim Nacelnictvo
predalo Satky jako tkol VRIJ (tehdy §lo priméarné€ o rozvolnéni $atkd, tj. aby legislativa dohnala
realitu).

Br. Stérba - Agi - je presvédéen, Ze by PS NJ $atky fesit méla.

Ses. Mé&finska - Evi - Satky dostala VRJ jako tikol, PS Nacelnictva vznikla, aby se dotahlo feSeni
usneseni VSJ ke krojim, doufi, ze se na zéklad¢ bieznového materidlu chopi tématu novi
aktivni zajemci.

PS NJ pro rozvoj

Ses. Rychnovska - Nutty - aktuadlné¢ PS hodné feSila indikatory - do jaké miry ma PS byt
technicka podpora pfi projednavani strategie, zabyvala se dlouhodobym planem, nejblizsi revizi
strategie, diskutovala, co se strategii dal.

Ses. BuSkova - Véna - je tieba aktualizovat plan skupiny.

PS NJ pro dospélé
Br. Tarant - Majkl - skupina se zatim nesesla, plan tedy zatim chybi.

PS NJ pro Valny sném
Br. Tarant - Majkl - prob&hlo aktualni vyhodnoceni stavu napliiovani usneseni VSJ, prace

skupiny se opét rozjede s blizicim se s Valnym snémem.

PS NJ pro vzdélavani

Ses. Zampachova - Kio - skupina se sesla, probirala plan, fekli si, na co z rozvojovych véci ma
PS energii, plan upravili, probéhla schizka sbr. Hlavinkou - Mukokim, jako novym
zpravodajem pro vzdélavani. Skupina se zatim nedohodla, kdo ji povede.

Nacelnictvo ustavuje pracovni skupiny pro starostu, pro IT, ideu vil¢at a svétluSek a
schvaluje navrzené plany jejich ¢innosti pro obdobi 2017-2020.

Nacelnictvo schvaluje Plan NJ pro obdobi 2017-2020.

Priority prace Nacelnictva

Ses. Mé&finska - Evi - podékovani vSem, ktefi na textu spolupracovali, co s dokumentem dal -
jsou tam jesté¢ komentafe/pozndmky ... a Nacelnictvo by si mélo fici, zda dokument
chce/nechce schvalit.

Nacelnictvo se po té zabyvalo jednotlivymi ¢astmi dokumentu, diskutovalo o navrhovanych
zménach a vyjadiovalo se k nim formou orienta¢niho hlasovani.

Postupné se tak shodlo na finalni podob¢é dokumentu.
Nacelnictvo schvaluje Priority NJ pro obdobi 2017 - 2020.
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Sobota

V tvodu sobotniho jednani Nécelnictva probehly tfi diskuzni bloky k tématim

- Otevienost Nacelnictva,

- Zména fadu Svojsikova oddilu,

- Satky.
Clenky a ¢lenové Nacelnictva méli béhem diskuzi moznost sdilet a vysvétlovat si nazory na
tyto otazky. Cilem zafazeni diskuznich bloka byla moznost otazky pteddiskutovat tak, aby
vlastni projednévani téchto bodii probihalo hladceji.

Zprava VRJ

Br. Vyprachticky - José¢ uvedl material a doplnil informaci ke Skautskému programovému
pravodci - Casovy odklad nesouvisi jen s tim, Ze uz jsou do n¢j vlozené aktivity GRV (vystupy
projektu Skauti na Zemi), ale ¢ekdme i na program OPVVYV, ktery by projekt personalné
zajistil.

Br. Hajek - Rys - potad pifibyvaji novinky do skautlSu - mame piehled, kolik jednotek je
vyuziva?

Br. Petina - Jerry - je pomérné velka poptavka, zakladni optika je takova, aby ty véci pomahaly
Sirokym skupindm lidi, a feSime, co s toho, co pomaha ustiedi je zasadni (i kdyz to tieba lidé
az tak nepouzivaji).

Br. Héjek - Rys - eticky kodex organizace v ramci ST Ochrana a bezpeci déti, slysel o etickém
kodexu kolem fundraisingu,... ma obavy, Ze to bude matouci (dva riizné etické kodexy).

Ses. Menclova - Tynus - je to zdsadni projekt ST, skupina na kodexu intenzivné pracuje - ma
to byt signal smérem k vetejnosti/rodiciim, jak se k détem chovame.

Br. Vyprachticky - José - v zahranici je toto bézné, je to silna priorita i na svétové urovni.

Ses. Mé&finska - Evi - vyslo dalsi ¢islo Zprav VRJ - jejich vydavani bylo spusténo i na podnét
Nécelnictva.

Br. Balas - Ci¢a - neinvestiéni dotace MSMT - uZ se vi, Ze dostaneme opravdu vice?

Br. Vyprachticky - José - na bfeznové jednani Nacelnictva pfedlozi VRJ materidl Zména
rozpoctu - bude to sméfovat k tomu, ze ¢ast penéz ptijde do staveb, jsou obrovské pozadavky.

Aktualni stav strategie

Br. Vyprachticky - José uvedl materidl, jedna oprava - u ST Podpora roverské vychovné
kategorie je uZ hotovy plan realizace.
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VRIJ maé ke strategii dalsi véci, koncem roku by méla probéhnout dalsi revizi strategie, VRJ
pocita s tim, ze ptijde s materidlem, az ptijde Cas.

Ad ST Spoluprace se samospravami v planu starosty - v kontextu s ostatnimi tématy vnima
VRIJ téma jako zbytné a navrhne jeho vyfazeni (v ramci zminiované revize).

Br. Hajek - Rys - ST Rizeni kvality vzdélavacich akei - FeSeni stiznosti na vzdélavaci akce?
Br. Pefina - Jerry - jedna se o akce poradané Stredoc¢eskym krajem, stiznosti Cinovniki po akei.
Br. Balas - Ci¢a - revize strategie bude tématem listopadového zasedani Nacelnictva.

K tabulce projekta ST s prioritou 1 - rozpor mezi planem realizace a aktualnimu stavu - u ST
Vzdélanost hospodaiskych a organiza¢nich Cinovnikli se podle planu realizace uz mélo
pracovat s RK a nic se ned¢je. Bude tfeba jednotlivé projekty ST s prioritou 1 projit.

Br. Vokal - Vokin - dotaz k Sondam - hledame nékoho nového, kdo je bude fesit? Eviduje VRJ
nabidku Skautského institutu?

Br. Vyprachticky - José - br. Cerny - Op ukonéil spolupraci, hledame nového garanta, o nabidce
SI vime.

Vyhodnoceni planu VRJ 2017

Br. Balas - Ci¢a - piijde mu, Ze se toho splnilo hodn&, ma z toho dobry pocit.

Nacelnictvo bere na védomi vyhodnoceni Plinu Vykonné rady na rok 2017 a dékuje za
dobre odvedenou praci.

SniZeni priority ST Hodnoceni kvality

Br. Vyprachticky - José - i1 pies rozhodnuti Nacelnictva vraci VRJ na jednani otazku snizeni
priority ST Hodnoceni kvality, VRJ je stale pfesvéd¢ena, Ze pti priorité 2 bude do tématu tieba
investovat vice sil nez je (v kontextu dalSich ST) na misté (znamenalo by to 1 pfeprogramovani
ve skautISu), proto by VRJ rada pouze dotahla chybéjici ¢asti projektu a projekt propagovala.

Br. Dvoiak - Rejpal - propagace Hodnoceni kvality nema jit za VRJ/Gstfedim, ale musi se
vysvétlovat na sttediscich, okresech - je tteba do toho lidi navést, poméhat navadét, naucdit s tim
pracovat - a také nastroj udrzovat v povédomi - pfipominat, motivovat, pro¢ to délat. Je proti
sniZovani priority, ale hledal by cesty, jak zaktivizovat lidi pfimo na jednotkach.

Br. Pefina - Jerry - jaky je rozdil mezi prioritou 2 a 3 - hodnoceni ted” vyrazné stoji na skautISu
- mnohé jednotky hodnoti, ale nepouzivaji k tomu skautS - staci jim jen pfevzit témata/oblasti
hodnoceni, ale nevyplnuji tabulky. Ale nevime, kolik takovych oddili/stfedisek je. Bez vyrazné
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pozménéného nastroje toto neodchytime, nebo si musime fici, ze ndm to staci i takto s tim, ze
to neumime podchytit.

Ses. Parvonic - Kaca - je proti snizovani, ale rozumi tomu, Ze by to nemélo pfidélavat praci. Ad
Jerry - dvé roviny - jedna véc je, zda oddily provadéji néjakou sebereflexi a druha, zda to umime
sledovat - dovede si predstavit 10 otazek, které strediska pfi registraci zakliknou. Vnima to jako
velmi dtlezité.

Br. Balas - Ci¢a - kdyZ snizime prioritu na 3, co to bude znamenat?

Br. Vyprachticky - José - sniZzeni na 3 znamena, ze se dotdhne hodnoceni kvality JUNu a
ustednich organi, popft. jesté néjakého zbytek dalsiho a néstroj bude mit podporu k uzivani.
Br. Pefina - Jerry - kdyz se priorita snizi na 3 - bude bézet propagace, prace na kurzech,
pridavalo se to do VZ (stejné jako je v CZ), jinak $irsi pfemysleni o tom, jak na to jinak, lip - v
kontextu dalSich témat. Kdyz se délaly Zpravy o HK, tak jsme se ptali jednotek, které délaly a
znovu neopakovaly - divodem je vesmés ¢asova naro¢nost.

Br. Dvorak - Rejpal - i v Brn¢ byly takové odpovédi, udélaji si hodnoceni, neposunou se a pak
to dal prestanou délat - okresni rada déla dalsi kroky, aby OJ vid€ly, Ze to ma smysl a pomtze
jim né€kdo s posunem.

Po té¢ Nacelnictvo pfistoupilo k hlasovéni, jimz neschvalilo sniZeni priority ST Hodnoceni
kvality, tj. ST ma i nadale prioritu 2.

Zména Krojovych Satki

Projednavani bodu navazalo na dopoledni diskuzi k tématu - béhem ni seznamil br.
Vyprachticky - José Nacelnictvo s aktudlnim stavem procesu vzniku nové fady krojovych
Satkti. Ukazuje se, Ze skupinou navrZzené (byt s grafiky konzultované) a Nacelnictvem
schvalené teze zadani jsou velmi omezujici a davaji grafikiim jen minimum moZnosti pro praci
s barvami.
Br. Kubat - Fugas - Nacelnictvo by si mélo fici, zda se chce zménit nékterou z jiz schvéalenych
tezi (spolecné Satky pro suchozemské a vodni skauty, provazanost vychovnych kategorii
prostiednictvim lemu §atku), jak navrhuje PS pro Satky.
Br. Vyprachticky - José - nejpodstatnéjsi jsou dopoledne poloZené a oteviené otazky, pfip.
dopliiujici dotazy mimo to. PS potiebuje nazor Nacelnictva na principy, popt. doporuceni, co
by méla/neméla délat. Zménu chceme udélat dobfe, aby méla Sanci na Zivot, proto jsme zatim
nepracovali s ndvrhy z vizualizace, nezdaji se nam dostate¢né dobré.
Br. Balas - Ci¢a - ad postupna navaznost - vidi n&kolik moznosti
a) pavodni myslenka,
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b) rizné¢ barevné satky s jednoticim lemem,

C) opacné - stejny Satek a riizné lemy nebo bez jednoticiho prvku.
Br. Vyprachticky - José - za optimalni by povazoval udélat si Cisty stll a zacit znovu s tim, co
ted’ vime. Nebo to, co fika Cica - aby PS vidéla, jaké jsou preference v Nacelnictvu.
Béhem nasledné diskuze se Nacelnictvo na zakladé otazek pracovni skupiny shodlo na nékolika
orientac¢nich hlasovanich a postupné je prohlasovalo. Vystupy budou slouzit pro dalsi prace
pracovni skupiny pro Satky.

Orienta¢éni hlasovani

Nacelnictvo vyjadiuje preference
1) pfi navrhu grafické podoby nové fady Satk:
a. Satky jsou provazany posloupnosti barevnych lemu (nizsi kategorie ma lem barvy
vy$si kategorie) - pro 13
Satky mohou mit rizné provedeni, ale maji jednotici podobu lemu - pro 17
Satky maji jedno barevné provedeni, ale rtizné lemy pro vychovné kategorie - pro 7
Satky nejsou nijak provazany - pro 3
Satky mohou byt vyfeSeny néjak jinak (podoba neni omezena) - pro 4

Poo0oT

2) pti provedeni vodackych a suchozemskych §atkli pro dnes se lisici kategorie:
a. Satek ma mit nové stejnou barvu (vodaci preferuji barvu “souvisejici s modrou™)
- pro 12
b. satky maji mit i nadale rizné barvy - pro 0
C. jemito jedno - pro8

3) Vyrabét/nosit vlastni Satek pouzivany ke kroji maze:
a. jednotka (oddil, stiedisko, ZvOJ apod.) - pro 20
b. komunita (nap¥. kurz, SI pro pFiznivce, akce pro ucastniky, ...) - pro 21
C. jednotlivec (sam sviyj vlastni Satek) - pro 9

Predkladatel stahl navrhovana usneseni.

Teze prace pracovni skupiny Nacelnictva pro program

Ses. Parvoni¢ - Kaca - pracovni skupina je pfesvédCena, Ze je tfeba popsat teze skautského

programu a vnima, Ze pravé teze jsou ta uroven, na které se maji Ustfedni organy programem

zabyvat. Teze jsou rozumné popsané pedagogické principy (srozumitelnym jazykem). Teze

nejsou urceny vildeiim oddilil - potkavat by se s nimi méli ¢lenové ustednich organi.

K vedoucim oddilli uz se dostane jen produkt - pokud teze bude ,,chceme, aby se déti naucily
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pracovat projektove®, vytvori ustfedi néjaky nastroj/Sablonu - a s tim se potka vedouci oddilu.
Skrze teze ustiedi [épe zmapuje podporu, kterou je tfeba nabizet a nabizi pak oddiliim/vedoucim
to, co je opravdu potieba.

Ses. Menclova - Tynus - takze vzniknou teze a kazdéa se miize promitat v né¢jakych nastrojich?
Jak mi to pomuize jako vedoucimu?

Ses. Parvonic - Kéca - piiklad - mame stezku a pak objizdime republiku a stezku propagujeme.
A nefeSime, zda maji viidcové néjaké dovednosti, které jim se stezkou pomohou pracovat - ve
stezce je sebehodnoceni, ale umi s nim vedouci pracovat a mohou to tim padem ucit déti? Nebo
projektova prace - aby vedouci mohli déti ucit, jak pfijimat odpovédnost za projekt, stanovit si
pfiméieny cil atd. musi to sami umét. Teze by tomu mély pomoci - pomtzou nam k tomu, aby
podpora byla cilenéjsi (sméfovala tam, kde jsou ,,mezery*) a nikoli jen ke stezce jako celku.

Po té si Nacelnictvo proslo vzorovy ptiklad schvalovani tezi.

Ses. Menclova - Tynus - vidi v tom velkou praci a ptijde ji skvéld myslenka, ze to ma NJ délat,
je to nadstavba nad v§im. Maji lidé, ktefi pracuji na programovych néstrojich pocit, ze jim to
pomiize?

Ses. Parvonic¢ - Kéca - ano, uz ted’ je poptavka tfeba na teze k odborkam.

Ses. Ermlova - M4ja - shrnuti:

Pro praci na vychovnych nastrojich a programu v oddilech je dobré, kdyz n¢kdo rozmysli, zda
se tim smérem skute¢né¢ mame ubirat, zda jsou ty metody atd. platné. Tezemi fikame, jaky ten
nas program ma byt, k ¢emu ma lidi vychovavat / vést - a kdyz si tyhle véci vyjasnime, tak
podle toho upravime nebo neupravime nastroje, nebo tifeba zjistime, Ze je nékterd teze uz
poplatna dobé¢ a vyhodime ji.

Br. Pelcl - Bilbo - vnima obavu z projednavani v budoucnu - je piedstava, jak se to promitne
do prace a ¢asu NJ?

Ses. Parvoni¢ - Kaca - podle osobniho o¢ekavani - skupina piedlozi teze s komentafti, byla by

rada, aby byla respektovana odbornost skupiny - na pfipominky by méla nejprve zareagovat

skupina, NJ by pak teze schvalovalo jako jeden balik. Dne$nim projednavanim chce dat takto

nastavenému procesu legitimitu.

Br. Svoboda - Cednik se boji, Ze je to teoreticka pedagogika, ktera nedojde praxe - organizace

to neni schopna stravit, neméame lidi, kteti s tim budou pracovat - proto se do toho snazi vnaset

pochybnosti.

Br. Bal4s - Ci¢a - ma obavu, jak je to hodné odborné a teoretické, Ze se to nepromitne do

nastrojii. Pokud schvélime redlné teze, které se promitnou do nastroji, a dopadne to do

programu, tak se tomu bude rad vénovat. M4 obavy, Ze to NJ nebude umét uchopit.

Ses. BuSkova - Véna - kdo vSechno je ve skupiné pro program?

Ses. Parvoni¢ - Ka&a - Ondfej Kupka - Dick, Jifi Zajic - Edy, Roman Santora - Bobo, Lenka

Kyselé - Cervanek, EliSka Hanzlova - Pampa, Pavel Fornlisek - Stopat, Petr Klapsté - Hiibek,
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¢lenem byl jesté Mukoki nez se stal zpravodajem VRI, az se rozdéli oblasti programu, pocita
PS s tim, ze bude spolupracovat s dalSimi odborniky.

Zavér: Nacelnictvo se sezndmilo se zptisobem, jimz PS NJ pro program zamysli pracovat na
formulovani tezi skautského programu a souhlasi s tim, aby PS NJ takto postupovala pti tvorbé
dalsich tezi.

Nacelnictvo souhlasi s vyznénim prikladovych tezi a doporucuje PS NJ pro program pri
tvorbé dalSich tezi postupovat timto smérem.
Usneseni bylo schvéleno, br. Svoboda - Cednik hlasoval proti.

Otevi'ena jednani Nacelnictva

Br. Pytela - Ondra - shrnuti ranni diskuze: Nacelnictvo diskutovalo, zda a pro¢ ma sva jednani
otevrit, material spis fesi cestu, jak se k tomu dostat, pokud se tak Nacelnictvo rozhodne.

Zminovali jsme, Ze otevienost je n&jaka hodnota, ke které se madme jako organizace hlasit, byl
by to pozitivni signal - byt’ by to bylo i jen v deklaratorni roving. Otevienost bude mit i negativni
dopady - ovlivni jednani, formulace nazort, pfipravu materiali. V ptipad¢ streamovani by byl
mimo nasi ptisobnost zdznam z jednani.

Jak zajistit otevienost - dvé zakladni moznosti - otevieni jednani pro fyzickou tGcast ¢lent a
¢lenek organizace nebo né&jaky zpiisob streamovani. Maji-li byt zasedani opravdu oteviena, tak
by asi bylo potfeba, aby Nacelnictvo vice vyjizdelo do kraji.

Teze 1 - Jednani Nacelnictva budou standardné oteviena vSem ¢lentiim Junaka - ¢eského skauta,
v konkrétnich ptipadech bude mozné uzavtit projednavani nékterého bodu, nebo i celé jednani.

Teze byla formou orienta¢niho hlasovani schvalena.

Teze 2 - M4 byt pocet hostll na jednani Nacelnictva néjak omezen?

Na zéklad¢ diskuze vzniklo n€kolik podvariant teze, o nichz Nacelnictvo postupné orientaéné
hlasovalo.

Orienta¢ni hlasovani

Kdo je pro 2a (omezeny pocet hostii vzhledem ke zvolenym prostoram, prednost maji
predem prihlaSeni hosté)? - pro 17

Kdo je pro 2b (neomezeny pocet predem piihlasenych hostt)? - pro 1

Kdo je pro 2c (bez omezeni)? - pro 2

Teze 3 - VSechny materialy pro zasedani Nacelnictva budou pfedem zpfistupnény v§em ¢lenim
Jundka, a to v€etné¢ komentait pred jednanim / v upravené podob¢ bez komentari.
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Nacelnictvo se na zaklad¢ diskuze shodlo, Ze na K¥izovatce bude zverejnovan program
jednani (je k dispozici tyden pfed jednanim, v ramci pilnych materialt Nacelnictva). Zajemci
se na jeho zakladé mohou obratit na KUJ, jakéhokoli ¢lena Nagelnictva &i kontaktni adresu
Nacelnictva (nacelnictvo@skaut.cz) s zadosti o vice informaci.

Teze 4 - Hosté se mohou zucastnit jednani Nacelnictva jako pozorovatelé, do diskuse se
mohou zapojit na vyzvani predsedajiciho.
Teze byla schvélena zjevnou vétSinou piitomnych.

Nacelnictvo schvaluje projednané teze zmén 1, 2a, 3e a 4a Jednaciho Fadu Nacelnictva
v souvislosti s otevirenosti Nacelnictva.

Teze zmén Radu Svojsikova oddilu

Br. Berki - Hubert uvedl material - vznikl na zakladé Zadosti Svojsikova oddilu (SO), ktery sam
navrhl néjaké zmény a ukotveni SO do organizace. Kromé& toho pracovni skupina dava
K uvazeni i dalsi zmény, tj. ¢ast navrzenych tezi odpovida zménam navrhovanym SO, dalsi pak
navrhuje pracovni skupina.

Ses. Buskova - Véna - v€era se béhem dopoledni diskuze fesilo, zda se jednd o vyznamenani,
jaké vahy - nakonec se vétSina shodla na tom, Ze se o vyznamendni jednat ma. Skupina se
zabyvala téz formou zdtvodnéni - shoda na tom, Ze asi nejsou tfeba vyrazné konkrétni ptinosy,
jedna se spi§ o ocenéni za dlouhodobou ¢innost.

Teze 1 - Svojsikiitv oddil je Cestna jednotka ve smyslu sboru nositelii vyznamenani.
Br. Berki - Hubert - jsou tu dva pohledy na véc - jednak vyznamenani a jednak vyvijeni

“oddilové” ¢innosti - které ale PS vnima jako druhotnou véc.

Br. Dvotak - Rejpal - teze tika, Ze je to sbor nositelti, ale nemluvi o Géelu - a ma pocit, Ze by
né&jaké poslani mél/mohl mit.

Br. Balas - Ci¢a - ostatni &innost tedy ve statutu nebude popsana?

Br. Berki - Hubert - fesi to nasledujici teze, SO samoziejmé mize mit vnitini pfedpis, v némz
bude toto fesit. Ad br. Dvorak - Rejpal - vSechna ostatni vyznamenani vychazeji z néjak
orientované ¢innosti - vidi Svojsikiiv oddil jako ocenéni za dlouhodobou “pestrou” €innost,
jako poslani vnima sdruzovani téch ocenénych lidi. Skupina pevné trva na tom, Ze se ¢lenoveé
SO nemaji automaticky dostavat na snémy jako delegati.

Teze byla schvilena zjevnou vétSinou pritomnych.
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Teze 2 - Z ¢asti budou zapracovany navrzené zmény vV ramci vétSiho prepracovani statutu
V duchu statuti jinych vyznamenani.

Br. Berki - Hubert - jednotlivé varianty teze navrhl Svojsikiv oddil nebo pracovni skupina.

Teze 2.1 - Dojde ke slou¢eni Statutu vyznamenani ,,Clenstvi ve Svojsikové oddile® a Radu
Svojsikova oddilu.

Br. Berki - Hubert - Rad SO je vlastné vnitini piedpis Svojsikova oddilu, ktery si fika ¥ad. Tj.
nutné ptjde do statutu, zbytek miize byt soucasti vnitiniho predpisu Svojsikova oddilu.

Ses. Buskova - Véna - ses. Bouzkova (viidkyné SO) se zménou souhlasi.

Teze byla schvilena zjevnou vétSinou pritomnych.

Teze 2.2 - Misto podminky minimalniho véku by méla byt ukotvena podminka ¢innosti
V Jundku po dobu minimalné 20 let.

Br. Berki - Hubert - teze vzesla od pracovni skupiny, vychazi to z v€kové struktury oddilu -
aktualn¢ plati podminka minimalniho véku 60 let, skupiné pfislo lepsi v€k nahradit
dlouhodobou ¢innosti, 20 let uz je pomérné dlouha doba. Je otazka, zda to ma byt uskupeni
“star$ich”, nebo to mame zkusit prolomit. Zamérné tam neni uvedeno jaké ¢innosti.

Ses. Buskova - Véna - ses. Bouzkova souhlasi s 20 lety ¢innosti, ale vékovou hranici chce SO
zachovat s tim, Ze mladsi nemaji na ¢innost SO cCas, protoze jsou vazani jinde.

Br. Berki - Hubert - pokud je to sbor nositelt, tak toto neni relevantni argument. Navic spousta
¢lenti SO hostuje normalné v jednotkach. Navrhuje hranici prolomit.

Br. Pefina - Jerry - SO ma skoro 400 ¢lend, desetina je registrovana €isté v SO, vSichni ostatni
jsou registrovani v jednotkach.

Br. Balas - Ci¢a - ma-li byt &lenstvi v SO ocenénim a soudasti systému vyznamenani, vidi toto
ocenéni mezi zlatym stupném Medaile sv. Jifi a RSV/RST - a pak si neni jisty, zda 20 let neni
malo. V fadech je v popisu uvadén “celozivotni piinos” - navrhuje 25 let ¢innosti.

Br. Slunécko - vyznamenani maji byt udélovana za mimofadnou ¢innost/Cin - aby to ve statutu
nevyznélo, Ze kdokoliv cokoliv déla 20 let, tak si mlze fict o Clenstvi v SO. Souhlasi, Ze hranice
60 let tam byt nemusi.

Ses. Mare$ova - Zelva - kdyz nékdo 20 déla ¢inovnickou funkci, tak to je mimotadné - dnes je
velké fluktuace na vSech pozicich.

Néacelnictvo se shodlo pouze na ukotveni podminky minimalni délky ¢innosti v Junaku -
¢eském skautu, s tim, Ze se k véci znovu vrati pii projednavani 1. ¢teni Fadu.

Teze 2.3 - statut ukotvi viiddce/kyni SO a frekvenci svolavéni, zbytek bude ve vnitinim piedpisu.

Nécelnictvo schvalilo tezi v upraveném znéni:
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Kdo je pro Tezi 2.3 v tomto znéni ,,Statut nebude zahrnovat vnitini organizaci SO, bude
stanovena pouze vidkyné ¢i viiddce oddilu, pFip. zastupce ¢i zastupkyné, a ¢asti nutné pro
vyroéni schiize.“?

Teze 2.4 - Pro omezeni poctu prijimanych budou stanoveny oblasti (druziny).

Br. Berki - Hubert - velka otazka, zda omezovat pocet piijimanych ¢lenti, v navrhu to jsou ted’
2 1idé za oblast (druzinu). Velkou otazkou je schvalovaci proces - zajimalo by ho, co si o tom
NJ mysli.

Dalsi otazkou je, kdo ma byt schvalovatelem - sbor nositelit nebo NJ nebo tieba krajska rada?
Osobné by preferoval sbor nositela.

Ses. Buskova - Véna - ses. Bouzkova je proti omezeni poctu pfijimanych, pocet ¢lenti/Clenek
SO klesa - nejveétsi praci pii procesu piijimani mé druzina, ktera si ty lidi vyhledava, oddilova
rada hlasuje en block. Argumentem bylo to, Ze se nékdy pfijima vice novych ¢lend z jednoho
mista.

Br. Dvorék - Rejpal - je proti omezovani poctu, ten bude omezen délkou plisobeni a vyznamem
zasluh. Schvalovani by nechal na Nac¢elnictvu - pfinasi to uritou prestiz.

Teze byla schvalena.

Teze 2.5 - Bude omezen rocni pocet nové prijimanych / vyznamenanych ¢leni.

Teze nebyla schvalena.

Teze 2.6 - Schvalovatelem bude sbor nositelii a udélovatelem budou nacelnici.

Br Kubat - Fugas - radgji by nechal soucasny stav, nechtél by hlasovat o lidech, které nezna.
Br. Pefina - Jerry - pfijde mu dulezité, Ze by mély byt zachované druziny - druziny jsou lidé,
ktefi posuzuji, tam redln¢ dochazi k rozhodnuti a na to se pak spoléhd oddilova rada. Pak mu
ptijde v potadku, ze schvalovatelem bude sbor nositeld a udélovateli budou nacelnici.

Ses. Mefinska - Evicka - podporuje omezeni pfijimanych za rok, ale nefesila by to po oblastech,
v tezi 2.6 vidi analogii k RSV a RST a pfijde ji to v poradku.

Ses. Buskova - Véna - v ramci druzin probiha ovéfovani kandidath opravdu podrobné, je v
poradku Ze jim pak oddilova rada véri.

Teze byla schvalena.

Teze 3 - VSechny upravy statutu se realizuji v jedné novele.

Teze byla schvalena zjevnou vétsSinou piitomnych.

Nacelnictvo projednalo a schvaluje teze zmén Statutu a Radu Svojsikova oddilu.
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Nastaveni procesu zmény/jmenovani starosty

Br. Balas - Ci¢a uvedl material - pfivital br. Kfivanka - Seta (online z Kapralova mlyna) a
ptedal slovo br. Pelclovi - Bilbovi.

Br. Pelcl - Bilbo ptipomnél, ze v zati Nacelnictvo schvalilo teze (nastaveni procesu pravidelné
zmény na postu starosty kazdych cca 6 let formou vetfejného vybérového fizeni s tim, ze prvni
VR probéhne v aktualnim funkénim obdobi Nacelnictva, s touto zménou nebude spojovana
zadna dalsi (potencionalni) zména Stanov). Béhem prosince a ledna se pracovni skupina asi
pétkrat sesla a pripravila navrh dvou dokumentd - nabidky prace a procesu VR. Na zakladé
podnétu ses. Métinské probehla v sobotu vecer po jednani Nacelnictva debata v uzsim krouzku
zajemci. Jejim vystupem je rozhodnuti vratit se znovu k tezim ze zafi - zda NJ neuvidi néjaky
problém v kontextu s tim, Ze byly ptedlozeny vySe zminéné konkrétni materialy.

Diskuze k tezim
Ses. Méfinska - ma potiebu zpochybnit dvé véci

a) vadi ji konkrétni doba 6-ti let - ptitom, jak je nyni nastavena rovnovaha mezi
Négelnictvem a VRJ ve Stanovach a NJ by muselo kazdych 6 let vypsat VR,
vidi nevyhodu kone¢nosti mandatu NJ i starosty - md obavy o kontinuitu ve
vedeni organizace, vnima 6 let jako velkou slabinu - nerada by je proto zakotvila
jako obecné pravidlo;

b) nutnost otevieného VR, které neumoziuje evoluéni variantu - moznost, ze si
starosta vychova nastupce a Nacelnictvo ho jmenuje, popt. moznost potvrzeni
ve funkci atp.

Br. Dvorak - Rejpal - rizika zde jisté jsou, obavy nema tak velké, Zze by Nacelnictvo kvuli nim
revokovalo jiz schvalené teze; vefejné VR vidi jako nejlepsi variantu - nevyluéuje se s evoluci,
je velka pravdépodobnost, Ze Nacelnictvo nékoho “ptipravené¢ho” vybere.

Br. Koutensky - Pudil - s ambici, Ze v§e ma prob&hnout v ramci tohoto volebniho obdobi, je
tteba zacit rychle a ted’, a NacCelnictvo tak nedokdze organizaci na tak velkou kulturni zménu
ptipravit, obava se, ze to muze vést k destabilizaci organizace.

Ses. Rychnovska - Nutty - povazuje nastaveni procesu za velmi potiebné, problém ma se
sméfovanim k manazerskému principu fizeni organizace (v krajni varianté mize dojit k obméné
celé VRIJ), mé obavy, Ze to miiZze ohrozit kontinuitu vedeni organizace.

Br. Vokal - Vokin - povazuje za potiebné, aby se oteviela moznost pravidelné se piihlasit o
funkci starosty, je to zdravy a spravny princip.

Br. Dvoiak - Rejpal - souhlas s br. Vokalem, ad ses. Rychnovska - Nutty - okres Brno-mésto
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osobn¢ vedl manazerskym zplisobem a byl to model funkéni. Co se tyka diskontinuity vedeni
organizace - je na rozhodnuti Nacelnictva, o jak velkou ptijde zménu.

Ses. M¢étinska - Evi - soutéz v organizaci probihd, jsou to volby do Nacelnictva - tam si
organizace vybira. Nacelnictvo ma pravo a povinnost fici si, koho chce mit ve funkci starosty.
Nacelnictvo ma starostu (Vykonnou radu) kvalitné fidit, hodnotit jeho praci, poskytovat na ni
zpétnou vazbu a informovat o tom hnuti - aby bylo jasné, ze si za starostou stoji. Nacelnictvo
ma pracovat obecné€ na tom, aby bylo dost kandidatt pravé do Nacelnictva.

Br. Dvorak - Rejpal - pokud proces nyni neprobéhne, v Jihomoravském kraji to zpusobi
deziluzi, organizace uz to ocekava. Snaha o kvalitngjsi fizeni starosty (VRJ) se nevylucuje s
pravidelnym VR.

Br. Koutensky - Pudil - ad ses. Méfinska - pokud Nacelnictvo nebude dostate¢né kvalitné
zabyvat fizenim starosty (VRJ), zména nic nevyfesi. Je to dalsi véc, kterou Nacelnictvo musi
udélat.

Br. Kftivanek - Set - vnima to jako dvé véci, které maji bézet vedle sebe.

Br. Stérba - Agi - souhlasi s nastavenim procesu, je pro rychlou akci v tomto volebnim obdobi.
Ses. Rychnovska - Nutty - fizeni starosty vnima jako velké téma; je presvédcend, Ze kolej
vybérového fizeni s tim neni paralelni, ale je to jeden z moznych konct.

Ses. Ermlova - M4ja - ma potiebu se ujistit, ze vybérové fizeni vidi jako nejvhodnéjsi cestu
vétsina Nacelnictva.

Br. Balas - Ci¢a - je rad, e se Nagelnictvo vratilo a zagalo o procesu premyslet v konkrétnich
souvislostech. Je tfeba se rozhodnout, zda pokracovat v procesu, popt. n¢jak posunout casovy
harmonogram, nebo zda opustit variantu otevieného VR a jit jinou cestou v kombinaci s praci
na zkvalitnéni fizeni starosty.

Ses. Buskové - Véfia - ma pochybnosti o tom, ze VR musi byt tou nejlepsi cestou. Dosavadni
vystupy prace skupiny jsou (i do budoucna) uzite¢né. Osobné by dala ptednost personalni praci
se starostou. Nacelnictvo se zatim nezabyvalo tim, jak bude fesit rizné situace, které mohou
b&hem nebo po VR nastat (nepfihlasi se vhodny kandidat, pfechodné obdobi, ...)

Br. Macek - Blizzard - rad by, aby NJ pokracovalo v rozb&hnutém procesu, paralelné s tim ma
fizeni starosty a VRJ a do budoucna mit VR jako jednu z moznych variant.

Br. Pelcl - Bilbo - vnima dulezitost konsensu v této otazce - je tieba, aby se zménou souhlasila
vétSina Nacelnictva. Otazka, zda vzdy vyberové fizeni - zda je to vhodna ¢i nevhodna varianta
muze ukéazat jen praxe, otevienost a moznost poméfovat vice kandidatlh vnima jako vyrazné
plus.

Ad ses. Buskova - Véna - skupina zatim nefeSila véci, které je mozné tesit pozdéji - pocita s
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tim, Ze se k témto otazkam vrati.

Ses. Vecefova - Agni - upfednostnila by variantu, ze po 6 letech Nacelnictvo bud’ starostu
potvrdi, nebo vypise VR.

Br. Pytela - Ondra - méame si projit cestou VR a predtim, neZ rozhodneme o pravidelnosti (a
ukotvime ji do vnitini legislativy), mame tuto cestu vyhodnotit. VR ted’ vnima jako nejlepsi
cestu (a nemusi to tak byt vzdycky), je spisS skepticky k dalSimu rozmysleni.

Nacelnictvo po té orientacné hlasovalo o tom, jak bude otazku dale fesit.
Orientaéni hlasovani
A) Kdo je pro pokrac¢ovani dle planu skupiny? - pro 10
B) Kdo je pro pokracovani procesu (prace PS) s tim, Ze ziskany ¢as vyuZijeme
k prodlouZeni ¢asu pro komunikaci véci do organizace - pro 15
C) Kdo je pro zastaveni procesu a hledani jiné metody, ale v pfedem urcéeném
omezeném case - pro 14
D) Kdo je pro zastaveni procesu a hledani jiné metody fizeni, prace se starostou
(jmenovani > fizeni > hodnoceni > potvrzeni / jmenovani) - pro 3

Br. Pelcl - Bilbo - k hledani dalSich cest fizeni starosty je spise skepticky, je ochoten pokracovat
V rozbéhnuté praci.
Br. Kfivanek - Set - vnima4, Ze od zati mohly pfibyt obavy a pochybnosti, chape, Ze je tfeba mit
vice Casu na proces. VE&ii tomu, Ze zména pied Valnym snémem vyrazn€ organizaci snému
neohrozi.
Br. Balas - Ci¢a - obava je na misté v krajnim piipadé, kdy by doslo k vyméné celé VRJ - nevidi
problém v zajisténi Valného snému, ale v tom, ze se Nacelnictvo se bude soustiedit na nastaveni
vzajemné komunikace s novou VRJ v dobé¢, kdy by se mélo vénovat predsnémové diskuzi a
Valnému snému.
Ses. Bugkova - Véia - mluvime o starostovi, ale za nim jsou dal§i lidé - z VRJ, KUJ ... ad jiné
cesty - jako moZnost vidi napf. potvrzeni starosty po diikladném zvazZeni v ramci Nacelnictva.
Br. Dvotak - Rejpal - nedovede si piedstavit lepsi variantu nez VR, zastavit se a hledat n&co
jiného je ukol pro n€koho mimo pracovni skupinu. ProdluZovéani procesu jen zvysi nejistotu
vSech zacastnénych.
Br. Balas - Ci¢a - rekapitulace:
e PS pokracuje ve své praci, miZe lehce zpomalit, konecné rozhodnuti padne az v Cervnu,
e nc¢kdo jiny hledd a pojmenovava dalsi zplisoby a moznosti ustaveni starosty a po jejich
zvazeni Nacelnictvo bud’ potvrdi vybérové fizeni, nebo se shodne na néfem jiném.
Ses. Parvoni¢ - Ka¢a - ma pocit, Ze zatim realné nikdo nic jiného nez VR nenabizi. VR miize
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Nécelnictvo “regulovat” nastavenim parametrd. I pro starostu a jeho tym je to pfilezitost k
zastaveni a rozhodnuti, Ze chtéji pokracovat dal.

Br. Koutensky - Pudil - varianta B neznamena zpomaleni tempa, ale ¢as je k tomu, aby se véc
komunikovala do organizace - ma dat organizaci Cas vstiebat zménu.

Ses. Rychnovska - Nutty - pokud chce Nacelnictvo ménit systém, tak to ma byt systémova
zména - ,,zkusme to“ (vyzkousejme VR), dava ale signal o nespokojenosti a je otazka, jaké to
bude mit dopady. Uvitala by, kdyby Nacelnictvo mélo k dispozici vice popsané dal§i moznosti
vybéru starosty.

Br. Pelcl - Bilbo - o dalsich formach ustaveni (¢i potvrzeni) starosty Nacelnictvo diskutovalo v
cervnu lofiského roku a vybérové fizeni z diskuze vyslo jako nejlepsi cesta.

Po té se Nadelnictvo postupné zabyvalo piedlozenymi dokumenty k procesu VR a
kompetencnimu profilu starosty.

Nabidka prace

Br. Pelcl - Bilbo uvedl material - jedna se o dokument, ktery si uchazeci piectou a uvidi, co se
po nich chce a o jakou se jedna pozici - obsahuje zakladni informace o pozici starosty, co
nabizime a pozadujeme, rdmcovy popis prace starosty.

Po té Nacelnictvo postupné ptipominkovalo jednotlivé ¢asti dokumentu, pracovni skupina
pfipominky zohledni.

Kompeten¢ni profil

Br. Pelcl - Bilbo - navrh profilu obsahuje pozadované znalosti a dovednosti s tim, ze nékteré
jsou oznaceny jako nutné, nékteré jako zadouci.

Béhem diskuze se Nacelnictvo zabyvalo také otdzkou, zda kandidat nutné musi byt ¢lenem
organizace. Na zaklad€ orienta¢niho hlasovani se shodlo, Ze nemusi byt nutné ¢lenem Junaka -
¢eského skauta, ale ma dobfe znat skautské prostiedi.

Prubéh vybérového fizeni
Br. Pelcl - Bilbo - k rozhodnuti je zde zejména role vybérové komise - zda ma Nacelnictvu
pouze doporucovat (varianta A), nebo i vybirat (varianta B).
Ses. M¢étinska - Evi - pfistup k materialim maji mit vSichni ¢lenové Nacelnictva za danych
podminek - vSichni by mé¢li mit moznost seznamit se se v§emi dokumenty, které budou k
dispozici.
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Br. Michna - Gonzales - upfednostiiuje variantu A, pokud by pfislo hodn¢ piihlasek, tak
pfipousti i variantu B.

Br. Balas - Ci¢a - vaha, jako padny argument vnima to, Ze se mnohem hiife vybira ve 30 nez
v 5 lidech; pfesto je spiSe pro variantu A.

Br. Pytela - Ondra - souhlas.

Br. Kubat - Fugas - pohovor si na plénu Nacelnictva neumi prestavit - realné vidi spiS variantu
B s tim, Ze komise bude mit zaddni od Nacelnictva - co ji ma zajimat, na co se ma ptat, na co
klast pii rozhodovani diraz.

Ses. Parvoni¢ - Kaca - varianta B nemusi byt uzaviena, jak vypada, rozhovory mohou byt
nahravané a k dispozici ¢leniim Nacelnictva, je to varianta komfortnéj$i i pro uchazece.

Br. Macek - Blizzard - kloni se k varianté¢ B - s tim, ze komise doporuci potadi kandidatd a
Nacelnictvo si vybere.

Ses. Méfinska - Evi - vybérova komise ma velmi precizné projit materialy, ma udélat pohovory
s kandidaty, ale pak se s kandidaty ma potkat i Nacelnictvo a mit s nimi osobni zazitek (a
naopak) - vybér ma udélat Nacelnictvo, pravé v tom vnima uchopeni odpovédnosti.

Ses. Rychnovska - Nutty - pokud ma Nacelnictvo néco dé¢lat, tak ma vybrat starostu, 1 kdyz to
bude procesné komplikované.

Po té se Nacelnictvo v orienta¢nim hlasovani shodlo na varianté A, tj. Ze starostu bude
vybirat Nacelnictvo, nikoliv vybérova komise.

Diskuze k ¢asovému harmonogramu

Br. Pelcl - Bilbo popsal mozné varianty - proces muize probihat dle stavajiciho planu, mtze byt
urychlen (zkraceni Ihit VR), nebo naopak prodlouZen s tim, Ze by pak starostu vybiralo dalsi
Nécelnictvo.

Br. Balas - Ci¢a - Nagelnictvo si odhlasovalo, Ze je§té zvazi jiné moznosti nez vybérové fizeni
- tim je dané, Ze kone¢né rozhodnuti nebude diive nez v cervnu.

24

Dalsi otazkou je, jak rychle ma vybérové fizeni probéhnout - kolik bude Casu na jednotlive faze
VR. Odkladem finalniho rozhodnuti ziskavame pouze ¢as na komunikaci o procesu, ale nikoli
o vybérovém fizeni jako takovém.

Néacelnictvo po té orientacné hlasovalo o pfipadném posunuti ¢asového harmonogramu a
veétsSinove se shodlo na zpomaleni procesu o 3 - 6 mésici s tim, Ze znovu zvazi dalSi varianty
nastaveni procesu, tj. jak jinak, nez formou oteviené¢ho vybérového fizeni, by Nacelnictvo
mohlo rozhodnout 0 mozné zméné na pozici starosty.

Po té Nacelnictvo piistoupilo k hlasovani o navrhovaném usneseni.
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Nacelnictvo projednalo dokument nabidky prace pro vybérové Fizeni vcetné
kompeten¢niho profilu a naplné prace starosty.

Ukonéeni 97. zasedani Nacelnictva

Ses. Méfinska - Evi ukoncila 97. jednani Nécelnictva, pod¢kovala vSem za konstruktivni
jednéni. Pristi zasedani Nacelnictva je v bieznu v Praze, délka jednani se bude odvijet od
mnozstvi material.

Zapsala: Lenka Sablova
Schvalil: Marek Balas
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