Junsk — svaz skauti a skautek CR
Rozhod¢&i a smiréi rada Junika

NALEZ
ze dne 7. listopadu 2007

RSRJ 1/2006
(&]. 1/2006 — 6)

ve véci

postaveni a pravomoci mistopfedsedi vySSich organizatnich jednotek a zdstupcii vedoucich
zdkladnich organizatnich jednotek ve vztahu k ostatnim jednotkdm a orginiim Junika.
(vyklad €). 37, 60 a 62 ve spojeni s €l. 58 Stanov Junika)

udastnici:

nacelni divéiho kmene ak. mal. Michala Rocmanova

nacelnik chlapeckého kmene Zdenék Pranél

starosta Junaka Ing. Franti§ek Smajcl, zastoupeny Ing. Ondiejem Polékem

Vys§§i organizalni jednotka Jundka — Stfedodesky kraj jednajici mistopfedsedkyni krajské rady Ing.
arch. Ivanou Rtzickovou

Rozhodéi a smiréi rada Jundka rozhodla pfedsedou Mgr. Petrem MikeSem, mistopfedsedou Jifim
Luksickem a ¢leny Mgr. Adamem Borgulou a RNDr. Toméasem Rehakem takto:

Zistupce vedouciho stiediska a mistopFedseda rady vy$¥l organizalni jednotky je statutdrnim
orgdnem, jeho? jednatelské oprdvnéni je omezeno pouze vnitinimi pfedpisy a toto omezeni proto
nemd vliv na platnost pravnich ikonu vidi tfetim osobdm.

Pokud vedouct stfediska nebo pFedseda rady vy33{ organizaéni jednotky jednd uréitym zpiisobem
jménem organizaéni jednotky, jednd se o jedndni jejiho statutdrntho orgdnu. V pFipadé jeho
nepFitomnosti je jii ze samotnych Stanov oprdvnén ho v takovém pFipadé zastoupit jeho zdstupce.
NiZ¥( pFedpis nemiie toto oprivaéni zdstupce vyloudit, nebot’ by mu odnimal oprdvnéni p¥iznané
Stanovami.

Oduvodnéni:

Dne 25.1.2006 obdrzel pfedseda RSRJ podngt vy33i organizaéni jednotky (VOI) Junaka StfedoCesky
kraj k zaujeti stanoviska RSRJ k opravnéni mistopfedsedi okresnich rad Jundka hlasovat na
krajskych radach namisto nepfitomnych piedsédﬁ. Sttedodesky kraj poukazal na to, Ze podle Stanov
Junika mé& mistopfedseda VOJ v dob& nepfitomnosti pfedsedy prdva a povinnosti statutarniho
orgénu. Oproti tomu Volebni ¥4d Jundka hovofi jednoznaéné o tom, Ze ¢leny rady jsou z titulu své

funkce pfedsedové nejbliZze nizich jednotek.



RSRJ shledala diivodnost tohoto poZadavku na vyklad Stanov a usnesla se proto na zahajeni fizeni.
RSRJ v3ak otazku vykladu dale o néco roziifilo, nebot’ o analogickou situaci se jedna u vedoucich
zékladnich organizacnich jednotek a jejich zastupcl ve vztahu ke svym zakladatelim. Obecné tato
problematika milize dopadat i na dalsi pfedem neurgity okruh vztahd uvnitf Jundka, kdy vnitini
piedpis ddva ur€ita opravnéni & uklada povinnosti pfedsedovi & vedoucimu a jiz dale nefesdi, zda
toto opravnéni ma v dobé€ jeho nepfitomnosti i mistopfedseda nebo zastupce vedouciho.

Rizeni bylo zahéjeno dne 1. tinora 2006, usnesenim RSRJ ¢.j. 01/2006 — 2.

Ugastniky fizeni jsou podle ¢l. 4.3.2 Radu RSRJ nacelni divéiho kmene, nacelnik chlapeckého
kmene a starosta Junaka. Vzhledem k tom, Ze VOJ Stfedodesky kraj podala podnét k vykladu Stanov
Junaka a ma s touto otdzkou v praxi problémy, rozhodla RSRJ o jejim piibrani za tdastnika podle
téhoz ¢lanku.

K pisemnym vyjddienim

Dne 10. biezna 2006 se k vykladu Stanov vyjadiil organizaéni zpravodaj Jundka Ing. Ondiej Kasat
v zastoupeni starosty Jundka. Podle jeho vyjadieni ¢lanek 37 Stanov Jundka celou problematiku
pfenechavé k feSeni vnitfnim pfedpistim Junéka. Clanky 60 a 61 pouze upravuji pozici statutarnich
organd OJ a jejich zastupci a jejich obsah neni ve vazbé na projednavany problém sporny. Ptipadu
se zasadné dotykd jen Clanek 58, a i ten je podle n& nesporny a sporna je pouze formulace
podiizen€ho pfedpisu — konkrétné Volebniho fadu Junaka, ktery v &l. 9.5 stanovi, Ze &leny rady s
rozhodujicim hlasem jsou z titulu své funkce predsedové (vedouci) nejbliZe niz§ich jednotek. Clanek
58 nasledné stanovi, Ze Mistostarosta Jundka vykondva v nepfitomnosti starosty prava a povinnosti
statutarniho organu Junaka, zejména tedy vse, co je v ¢lancich 54 aZ 57 uréeno starostovi Jundka.
Zasadni otazkou ke zodpovézeni tedy podle jeho nazoru je to, zda je &lenstvi v radé nadtizené OJ
pravem ¢i povinnosti statutdrniho orgdnu OJ. Vibec pfitom neni pochyb o tom, Ze v roviné vedouci
oddilu — stfediskova rada Junaka, zcela nesporné zastoupeni neni moZné, nebot’ na vedouci oddilt se
¢lanek 58, aplikovany élanky 60 a 62 zjevné nevztahuje.

Clenstvi z titulu funkce by mohlo byt posouzeno jako pravo, nicméné zejména dusledna aplikace
¢lanku 58 na tuto problematiku, kterd by znéla: ,Mistoptedseda ORJ je v nepiitomnosti pfedsedy
ORJ ¢lenem KRJ,“ podle ng&j plisobi velmi krkolomné a nelogicky. Pfiklani se tedy spiSe k vykladu,
Ze pravé a pouze pfedseda ORJ je z titulu své funkce ¢lenem rady OJ a tento statut je neptevoditelny.
Jasno by do véci vnesl vyklad Volebniho fadu Jundka a nikoliv vyklad Stanov Junaka.

Dale konstatuje, Ze v praxi je v riznych O] je tato skutednost vykladdna rizné a zna jednotky, které
zastoupeni statutarniho organu podfizené OJ jeho zastupcem na zasedanich toleruji a piiznavaji
zastupci rozhodujici hlas, stejné jako jednotky dodrzujici disledn& opa&ny postoj. Dale upozoriiuje
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na Organizaéni ¥ad a systemizaci Jundka, ktery nabyva uéinnosti 1.7.2006 a ktery tuto otazku fesi
zcela jednoznaéné a to tak, Ze zastupci mohou zastupovat vedouci nebo pfedsedy i pfi hlasovani
v radé nadfizené OJ.

Zavérem své argumenty shrnuje, kdyZ poukazuje téZ na vili Nacelnictva Jundka, ktera schvalenim
nového ORJ a VRJ jasné souhlasila s moZnosti zastupovani vedoucich, popt. predsedd, jejich
zastupci.

Dal3i G¢astnici fizeni se ve stanovenych thuitdch ani pozdéji nevyjadiili.

K obsahu tistniho jedndni
Ustni jedndni se nekonalo sohledem na vyslovné souhlasy Ucastnikd starosty Jundka a VOI
Sttedodesky kraj a s ohledem na presumované souhlasy nac¢elnika ChK a nacelni DK, ktefi se k této

moznosti nevyjadiili ve 1hiité stanovené usnesenim &.j. RSRJ 1/2006 — 5 ze 14.4.2007.

K prdavnim zdvérim RSRJ

V prvé fadé je tieba zdiraznit, Ze RSRJ rozhoduje v dobé mezi Valnymi snémy o vykladu Stanov a
usneseni Valného snému Jundka (¢l. 128 Stanov) a nikoliv o vykladu niZ§ich piedpist, pokud je
neaplikuje na konkrétni pfipad. RSRJ se tedy miZe touto otdzkou zabyvat pouze z pohledu Stanov a
dal3i pfedpisy pouZit pouze podpiirné a pfipadn& posoudit nakolik obstoji jejich obsah se Stanovami
a dal§imi nadfazenymi piedpisy. Z uvedeného diivodu se RSRJ plné ztotoZiiuje s nizorem Vykonné
rady Junaka (dale jen VRI), Ze vyklad se nemiiZe tykat viidel vychovnych jednotek a jejich zastupci,
nebot’ tyto funkce Stanovy neznaji. Daldi vyklad se tedy vztahuje vyluéné na vedouci, pfedsedy,
organiza¢nich jednotek a jejich zastupce {mistopfedsedy), déle jen pro zjednoduSeni vedouci a jeho
zéstupce, pokud nebude hovofeno pouze o vyssich organiza¢nich jednotkach. V této souvislosti je
tak také nerozhodné, Ze v pribshu Fizeni doslo ke zruseni Volebniho fadu a jeho nahrazeni
Organizadnim fadem a systemizaci Junaka z 11.12.2005, ktery nabyl i¢innosti k 1.7.2006.

Podle RSRJ se posuzovand otizka netyka pouze ptvodniho Volebniho fadu Junaka nebo stavajiciho
Organiza¢niho adu a systemizace, ale obecné jakéhokoliv pfedpisu, ktery stanovi urdita prava a
povinnosti pro vedouciho organiza¢ni jednotky ve vztahu k ostatnim organizaénim jednotkam a
organum Junaka.

Podle ¢l. 60 a 62 Stanov plati:

60. Pfedseda rady vy$§i organizacni jednotky je oprdvnén samostatné jednat jménem (éto jednotky v
rozsahu urceném Stanovami Jundka. Ustanoveni ¢lankii 55 aZ 58 se vztahuji na pfedsedu a

mistopFedsedu vy$§i organizacni jednotky obdobné.
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62. Vedouct zdkladni organizacni jednotky je oprdvnén samostatné jednat jménem této jednotky v
rozsahu urceném Stanovami Jundka. Ustanoveni clankii 55 aZ 58 se vztahwji na vedouciho zdkladni
organizacni jednotky a jeho zdstupce obdobné.

Podle €. 58 pak plati:

38. Mistostarosta Jundka vykondva v nepFitomnosti starosty prdva a povinnosti statutdrntho orgdnu
Jundka, zejména tedy vse, co je v lancich 54 af 57 urceno starostovi Jundka. Pro platnost prévnich
akti neni rozhodujici, zda je vykonal starosta ¢i mistostarosta.

Z citovanych ¢lankl Stanov je tedy zfejmé, Ze zastupce je oprdvnén jednat jako statutdrni orgin
pfisludné organizaéni jednotky. Podle § 20 odst. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisd, plati:

Prdvni dkony pravnické osoby ve viech vécech cini ti, kteFi k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o z¥izeni
pravnické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutdrni orgdny).

Ustalena soudni praxe i odborna literatura z uvedeného ustanoveni dovozuji zejména to, e statutarni
organ je opravnén platn& &init jakékoliv ukony viéi tfetim osobam a to bez ohledu na to, zda je
omezen vnitinimi pfedpisy a usnesenimi organd pravnické osoby a to dokonce i za situace, Ze by
tieti osoby o takovém omezeni védély.

Pravni pfedpisy pfitom neznaji termin zastupce statutdrniho organu. Zakonna uprava podita zdsadné
bud’ se statutarnim organem individualnim (napf. jednatel u spole&nosti s ruéenim omezenym) nebo
statutarnim orgdnem kolektivnim (napf. pfedstavenstvo akciové spolednosti, druZstva, spravni rada
nadace, nadacniho fondu, obecné prosp&sné spole¢nosti). V pitpadé individudlnich orgdni pfitom
zpravidla pravni pfedpisy pfipousti, aby jich bylo i vice (dva a vice jednateldl spoleénosti s ruéenim
omezenym). V takovych pifipadech je nasledné na zakladaci smlouvé, stanovach nebo obdobném
dokumentu, aby vymezil zplsob jednani vice statutarnich orgint — kolik znich je potfeba
k projeveni vile pravnické osoby navenek. Obdobné u kolektivnich statutarnich organd bud’ pravni
piedpisy nebo zakladatelska smlouva ¢&i stanovy pravnické osoby vymezuji kdo je opravnén jménem
tohoto kolektivniho statutarniho organu projevovat viili navenek.

RSRI tak dochazi k zavéru, Ze zastupce je jednim ze dvou statutarnich organd organizaéni jednotky,
ktery je vnitinim pfedpisem (Stanovami) omezen v jednani navenek pouze na situaci, Ze neni
pfitomen vedouci. V{¢i tfetim osobam je toto omezeni piitom irelevantni, coZ vyplyva jiz ze shora
citovaného § 20 odst. 1 obganského zdkoniku a ¢l. 58 Stanov pouze tento zavér vyslovné potvrzuje.
Postaveni vedouciho a jeho zdstupce jako statutdrniho orgénu je tak velmi obdobné. Cl. 58 Stanov
tak podle nazoru RSRIJ nelze vykladat tak, Ze zastupce pouze vykonava v nepfitomnosti vedouciho
prava a povinnosti statutarniho orgdnu, ale ve skutecnosti i on sdm je statutirnim orginem a
v jednéni je pouze vnitiné omezen. RSRJ se proto zcela neztotoZfiuje se zavérem VRJ, Ze je tieba
zkoumat zda Clenstvi v radé nadfizené OJ je pravem & povinnosti statutdrniho organu. Otazka musi
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spravné znit zda &lenstvi v radé nadiizené OJ je vykonem funkce statutdrniho orgdnu organizani
jednotky — tedy zejména jednanim jménem jednotky navenek. Ziejmé je viak mozné dovodit i to, Ze
by postadovalo to, Ze se jednd o vnitini funkci, kterd neni svéfena Zadnému jinému organu a
statutdrni organ zasadné vykonava jakékoliv funkce nezbytné pro fungovéni jednotky, pokud nejsou
svéfeny jinému organu. Ze shora uvedeného totiZz plyne, Ze pokud se dojde k zdvéru, Ze uréité
opravnéni je uréeno nékomu jako statutarnimu organu jednotky, je tfeba dovodit, Ze v pfipadé
nepfitomnosti vedouciho je v plném rozsahu opravnén jednat také jeho zastupce.

Podstatné tedy ve véci, kterd byla diivodem podnétu RSRJ, je, zda vedouci v rad€ jedna za sebe nebo
spiSe za jednotku, jejimZ je statutdrnim organem. Je tedy tfeba zamyslet se nad tim jaky je obecn€
smysl ¢lenstvi v radé nadfizené OJ. Podle RSRJ je u zakladnich organizaénich jednotek tfeba vyjit
v tomto sméru z ¢l. 37 Stanov, ktery stanovi:

37. Organizacni jednotky jsou odpovidajicim zptisobem zastoupeny v orgdnech svého zakladatele.
Zptisob zastoupeni urci vnitFni pfedpisy Jundka.

Ackoliv tedy Stanovy ponechéavaji na vniténich pfedpisech pfesny zplisob zastoupeni organizaénich
jednotek v organech svého zakladatele, je zfejmé, Ze imyslem Valného snému Jundka bylo, aby byly
timto zpisobem chranény zadjmy zaloZenych jednotek. Jestlize je vnitfnim pfedpisem poté zmocnén
k tomuto hajeni z4jmd jednotky jeji vedouci, je zfejmé Ze neni podstatna ona konkrétni osoba, ale to
koho reprezentuje. Jednd se tedy o specifické jedndni navenek, které slouZi k ochrané zdjmu
jednotky. RSRIJ si je pfitom védoma, Ze hlasovani organ pravnické osoby se zasadné nepovaZuje za
pravni ukon. Nicméné obdobné jestliZe je akciondfem akciové spolecnosti pravnickd osoba, hlasuje
jejim jménem jeji statutdmi organ nebo jim zmocnénd osoba, nebot’ i hlasovani je specifickym
projevenim vile urité osoby bez ohledu na to zda se jedna o pravni ukon v uZ§im slova smyslu nebo
nikoliv. Nicméng& i v pfipadé&, Ze by tomu tak nebylo, bylo by ticba pouZzit shora uvedeny princip
zbytkové plsobnosti statutarniho organu. Podle RSRJ tak je jiZz ze Stanov zfejmé, Ze pokud je
vedouci zakladni organiza¢ni jednotky uréen jako ¢len rady svého zakladatele, jedna se o opravnéni
statutirniho organu, tudiZz v ptipadé jeho nepfitomnosti je velkerd prava a povinnosti spojend
s ¢lenstvim v radé opravnén vykonavat jeho zastupce jako druhy ze statutdmich organi.

Adkoliv Stanovy jiZ neupravuji zastoupeni organi podfizenych a nadfizenych vySsich organizagnich
jednotek navzajem, lze podle RSRJ dovodit, Ze i v tomto pHpadé maji pfedsedové zastupovat zdjmy
svych organizaénich jednotek a opét se jedna o vykon funkce statutirniho organu. Z tohoto titulu
také mistoptedsedové v piipadé nepfitomnosti pfedsedti mohou vykonavat v plném rozsahu veskera
prava a povinnosti pfedsedy souvisejici s ¢lenstvim v radé.

Obecné je tieba shrnout, e pokud vedouci jedna urcitym zpisobem jménem organizacni jednotky,
jednd se o jednani jejiho statutdrniho organu. V piipadé jeho nepfitomnosti je jiZ ze samotnych
Stanov opravnén ho v takovém pfipad& zastoupit jeho zéstupce. Pokud niZ8i pfedpis nic dalsiho
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nestanovi, vyplyva toto opravnéni jiz ze Stanov. Z dlivodd pravni jistoty v8ak nepochybné mize
tento pfedpis uvedené vyslovné potvrdit, tak jak je tomu u nového Organizaéniho fadu a systemizace
Jundka. NizZ§i pfedpis vSak nemulZe toto opravnéni zastupce vyloucit, nebot by mu odnimal
opravaéni pfiznané Stanovami. Je tieba p;ritom vidét, Ze situace, kdy nebude vedouci jednat jménem
jednotky bude zcela vyjimecna. Muselo by se jednat o takova opravnéni, kterd z divodd urdité
vaznosti a zkuSenosti budou sice spojena s vykonem urcité funkce, ale zarovefi by bylo vyslovné
uvedeno, Ze vedouci v daném pfipadé jedna pouze za svou osobu. RSRJ neni v soudasné dob& znam
takovy vniténi pfedpis, ktery by takové opravnéni stanovil, nicméné nevyluduje, Ze by takovy piedpis
mohl existovat. Této situaci se nicméné bude bliZit téZ situace, kdy je urdity vedouci povéfen uréitou
¢innosti v ramei rady VOJ (napfiklad obstaranim uréité agendy), fizenim uréité pracovni skupiny
rady VOI. Takovou ¢innosti je zdsadné povéfovan jako konkrétni osoba a to i s ohledem na to, Ze
takovou Cinnost ¢i funkci by mohla vykondavat i jakakoliv jina osoba bez ohledu na svou funkci &
sve Clenstvi v niz¥{ organizaéni jednotce. Ani v téchto ptipadech nepochybné neni zastupce opravnén

vedouciho zastoupit, nebot’ se nejedna o vykon funkee statutdrniho organu.

Pro pfijeti tohoto nalezu hiasovali 4 pro nikdo proti a nikdo se nezdrzel. Podle &l. 132 Stanov

Junika byl nilez pFijat.
V Praze dne 7. listopadu 2007

Poudeni:
Proti rozhodnuti RSRJ neni odvolani. Rozhodnuti o vykladu Stanov Jundka je koneéné a zménit jej
miZe pouze Valny sném Jundka. Timto neni vylouden opravny prostfedek podle § 15 zakona

¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢and, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

AN

Mgr. Petr Mikes Jifi Luksi¢ek
predseda RSRJ mistopredseda RSRJ
Mgr. Adam Borgula RNDr. Toma$ Rehak
¢len RSRJ ¢len RSRJ
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